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Предисловіе 




Предлагаемая читателю брошюра — обработанный 
рефератъ, прочитанный мною въ Женевѣ въ мартѣ 
мѣсяцѣ текущаго года. I 

Сдѣланныя на рефератѣ возраженія еще болѣе 
меня убѣдили въ вѣрности, высказаннаго мною. Почти 
всѣ мои оппоненты съ перваго до послѣдняго сили- 
лись доказать, что антагонизма между интеллигенціей 
и рабочими нѣтъ, что это лишь плодъ недоразумѣнія, 
«происковъ демагоговъ», плодъ взаимнаго непонима- 
нія, разладъ между «болѣе интеллигентными и менѣе 
интеллигентными людьми», что не существуетъ анта- 
гонизма, а существуетъ расколъ, разладъ. Вообще 
было много «возраженій», никого, начиная съ самихъ 
оппонентовъ, ни въ чемъ не убѣждающихъ и ничего 
не доказывающихъ, — словомъ, возраженій, которыя 
такъ часто приходится въ подобныхъ случаяхъ выслу- 
шивать рабочимъ отъ многихъ интеллигентныхъ и не- 
интеллигентныхъ интеллигентовъ. 

Я болѣе, чѣмъ увѣренъ, что лишь очень немногихъ 
изъ присутствовавшихъ на моемъ рефератѣ, даже изъ 
числа тѣхъ, которые искренно хотятъ служить пролетар- 
скимъ интересамъ, эти «возраженія» заставятъ серьозно 
задуматься надъ пожеланіемъ Адлера, взятымъ мною 
эпиграфомъ, пожеланіемъ видѣть представителями про- 
летаріата пролетаріевъ же. Но вѣдь уже сдѣлалось 



трюизмомъ, «что каждый думаетъ не такъ какъ ему 
хочется, а какъ онъ долженъ • думать». 

Для сознательнаго же читателя изъ пролетаріевъ 
высказанныя въ этой брошюрѣ мысли совсѣмъ не.' но- 
вооткрытая Америка, а. давнымъ давно извѣстное, про- 
думанное и глубоко прочувствованное. Моя брошюра 
только ему напомнитъ, что слова Адлера пора сдѣлать 
кличемъ рабочей интеллигенціи, пора провести ихъ 
въ жизнь. 





I 





Рабочіе и интеллигенція 


«Чѣмъ больше развивается классовое сознаніе 
пролетаріата, тѣмъ меньше онъ способенъ выно- 
сить надъ собой какую бы тонн было диктатуру, 
въ томъ числѣ диктатуру ради его собстеннной 
пользы, диктатуру, къ которой какъ то инстинк- 
тивно стремятся многіе интеллигенты вожаки. 
«Въ томъ то и проклятіе диктатуры», — говоритъ 
по поводу Швейцера извѣстный историкъ нѣмец- 
кой сон ідл демократі и Мерингъ, — «что диктаторъ 
никогда не можетъ сообразить, когда его дикта- 
тура начинаетъ становиться излишней». 

«Въ томъ то и проклятіе диктатуры, — ска- 
залъ бы я, — что она всегда излишняя. 

(В. Л. Ноесе. «Какова должна быть про- 
грамма русскихъ пролетаріевъ», I вып., стр. 35.) 

«Одного вамъ желаю — скораго приближенія . 
того времени, когда во главѣ вашей рабочей пар- 
тіи будутъ стоять не студенты, а сами рабочіе», 
пожеланіе, высказанное Плеханову Адлеромъ, пред- 
ставителемъ австрійской соиіалдемократнческой ра- 
бочей партіи. ' • 




Вопрость, который^я хочу затронуть въ этой бро- 
шюрѣ, вопросъ совсѣмъ не новый. О немъ, хотя очень 
мало говорилось въ нашей печати, но онъ давалъ себя 
чувствовать почтп^вездѣ, гдѣ имѣлись въ наличности 
революціонныя рабочія организаціи. То тамъ, то здѣсь 
антагонизмъ этотъ приводилъ къ расколу единой орга- 
низаціи на двѣ или нѣсколько частей, то тамъ то здѣсь 
онъ являлся мормазомъ для нашей дѣятельности. 
Обойти молчаніемъ этотъ вопросъ нельзя. На каждомъ 
шагу практической дѣятельностл 'приходится волей- 
неволей на него наталкиваться. И если наша лите- 
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* ратура удѣляла этому вопросу очень мало мѣста, то 
это объясняется лишь тѣмъ, что наша революціонная 
печать, къ сожалѣнію, очень слабо отражаетъ мысли 
и думы интеллигентной части рабочихъ, особенно въ 
тѣхъ случаяхъ, когда онѣ расходятся съ мыслями и 
думами главарей, имѣющихъ въ большинствѣ случа- 
евъ незаконную претензію быть «вождями» россій- 
скихъ пролетаріевъ. 

Чтобы понять этотъ антагонизмъ, необходимо ос- 
тановиться на той области нашей дѣятельности, гдѣ 
онъ особенно рельефно проявляется и сильно даетъ 
себя чувствовать. Этой областью являются ніши ор- 
ганизаціи, гдѣ давно уже ведетея борьба между ин- 
теллигентными рабочими и интеллигенціей за право 
участія въ руководящихъ учрежденіяхъ. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ она раньше началась, 
въ другихъ позже, это зависѣло во-первыхъ отъ 
размѣровъ, [,какіе принимало движеніе, а во вторыхъ 
отъ наличности интеллигентныхъ представителей изъ 
рабочей среды, — но Фактъ, что почти каждая органи- 
зація переживала этотъ Фазисъ въ своемъ развитіи. 

Въ послѣднее время борьба эта приняла особенно 
острый характеръ. Въ Кіевѣ, Одессѣ, Харьковѣ, Пе- 
тербургѣ^и^во^многихъ другихъ городахъ рабочіе от- 
калываются отъ комитетовъ и создаютъ свои самосто- 
ятельныя организаціи. Почти всѣ организаціи одина- 
ково мотивируютъ^свое отдѣленіе отъ комитета. 

Петербургскіе рабочіе поставили эпиграфомъ къ 
опубликованнымъ своимъ резолюціямъ и письму «что 
намъ болѣе всего нужно» *) извѣстныя слова изъ Ус- 
тава Международнаго Товарищества Рабочихъ, что 
«освобожденіе рабочихъ должно быть дѣломъ самихъ 
рабочихъ», и, исходя изъ этого положенія, они гово- 
рятъ: «истребуемъ самодѣятельности рабочихъ», мы 
протестуемъ противъ теперешнихъ отношеній интелли- 
генціи къ намъ, такъ какъ «намъ не няньки нужны, 
не командиры, а товарищи, которые бы смотрѣли на 
насъ, какъ на равныхъ и учили бы всему», 

Письмо это такъ ясно И дѣльно выражаетъ отно- 
шеніе лучшей части интеллигентныхъ рабочихъ къ 
вопросу, поставленному мною темой настоящей бро- 

*) Сѵ брошюру Надели и на «Рабочіе и Интеллигенція». 


/ 
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шюры, что, надѣюсь, читатель на меня не посѣтуетъ 
за приведеніе этого письма почти полностью: 

Освобожденіе рабочихъ должно быть 
Л - дѣломъ самихъ рабочихъ. 

«Уже давно сказаны эти слова, а, между тѣмъ, 
до сихъ поръ ихъ мало понимаютъ. У насъ до сихъ 
поръ, какъ разъѣхались интеллигенты на дачу, такъ 
и революція съ ними, должно быть, _ туда же уѣзжаетъ 
на отдыхъ. Такъ не можетъ болѣе продолжаться. Пока 
мы сами не возьмемся фа дѣло до тѣхъ поръ и не бу- 
детъ у насъ настоящаго рабочаго движенія, которое 
бы существовало безъуперерыва круглый годъ. Намъ ѵ 
нужно самимъ дѣлать все. Нужно самимъ устраивать 
организаціи, вырабатывать уставъ, писать листки из- 
давать газету, печатать. А то у насъ по большей 
> части всѣмъ дѣломъ орудуютъ интеллигенты, изъ ко- 
торыхъ многіе и жлзнь то нашу рабочую очень плохо 
знаютъ, и дущ-у^то нашу, должно быть, изучили лишь 
но Марксу. Дѣлб. у нихъ — но правдѣ сказать — 
плохо клеится. А самый большой грѣхъ ихъ въ томъ, 
что они не заботятся о нашей самодѣятельности 
очень немногіе изъ нихъ стремятся къ этому и стара- 
ются научить рабочихъ вести дѣло самостоятельно. 

А есть еще и такіе, которые не только не помо- 
гаютъ развитію въ насъ самодѣятельности, а еще даже 
— не въ обиду будь имъ сказано — становятся ей 
поперекъ дороги. Въ комитетѣ сидятъ одни интелли- 
генты и какъ они тамъ рѣшаютъ дѣла — мы не ви- 
димъ и не слышимъ. «Комитетъ такъ рѣшилъ» — а 
почему не извѣстно, Попросишь объясненія — тебѣ 
толкомя. не разъяснятъ, да и выслушаютъ такую 
просьбу неохотно. А намъ нужно самимъ все знать 
и все дѣлать. Намъ не няньки нужны, не командиры, 
а товарищи, котошле бы смотрѣли на насъ, какъ на 
равныхъ и учили оы всему. 

Рабочій конидао'ъ у насъ имѣетъ мало самостоя- 
тельности. Интеллигентный комитетъ почти всѣ дѣла 
рѣшаетъ по своему. Выходитъ, что онъ изображаетъ 
«палату лордовъ», а рабочій комитетъ — «палату об- — 
щи пъ». Интеллигенты боятся, какъ бы мы не оказа- 
лись «экономистами» — и выходитъ, что они совсѣмъ 
не знаютъ рабочаго. Рабочій то, пожалуй, скорѣе дѣ- 


1 



8 


— о 

лается соціалистомъ, (не на словахъ, а на дѣлѣ], чѣмъ 
интеллигентъ, и въ дѣло онъ вкладываетъ всю душу. 

Мы очень хорошо понимаемъ, что намъ нужна поли- 
тическая свобода — и не обрѣзанная, а вся полно- 
стью, мы хотимб бороться за измѣненіе всего строя, 
за соціализма. Но если наше рабочее движеніе будетъ 
лишено самостоятельности, то оно не разовьется, и 
вмѣсто сознательной борьбы, вмѣсто рабочей револю- 
ціи выйдетъ слѣпое возстаніе, (курсивъ въ письмѣ 
вездѣ мой. Б.) которое принесетъ болѣе всего выгодъ 
одной буржуазіи, какъ это и случилось въ другихъ 
государствахъ. 

Говорятъ, что комитетъ долженъ быть централи- / 
стичсскимъ, всѣ дѣла вершить по своему усмотрѣнію. 
Пустяки ! Какъ можно вносить царизмъ въ дѣло сво- 
бод і.і ? Значитъ, надѣлѣ вы оказываетесь плохими 
соціалистами, если такъ думаете. Гдѣ пѣгъ самосто- 
ятельности, тамъ никогда не восторжествуетъ свобода! 

/ Товарищи ! Надо самимъ взяться за умъ ; тѣмъ 
интеллигентамъ, которые пойдутъ съ нами товарище- 
ски, рука объ руку — тѣмъ добро пожаловать ! А тѣмъ, 
что смотрятъ на насъ сверху внизъ, совѣтуемъ лучше 
приписаться къ буржуазіи, чтобъ не было потомъ 
лишнихъ хлопотъ. 

Наши организаціи еще слабы, а онѣ — уже сила. 
Всѣ враги рабочаго класса боятся ихъ. Поэтому, 
надо стараться укрѣпить существующія организаціи, 
завести новыя, гдѣ еще нѣтъ, и стараться связать ихъ 
въ одну рабочую партію... 

Стряхнёмъ, товарищи, съ себя неподвижность. 
Дѣло .наше большое и застоя не выноситъ. Каждый 
потерянный день много значитъ. Пора намъ, какъ 
слѣдуетъ приняться за дѣло ! ». 

{ С.-Петербургъ. Іюль 1902 г. 

То -же самое я слыхалъ на рабочихъ собраніяхъ 
въ Екатеринославѣ, въ Одессѣ, Харьковѣ, на это же 
указывала и кіевская организація «Рабочая Воля» въ 
своей газетѣ. Антагонизмъ этотъ свойствененъ не 
только испорченнымъ петербургскимъ рабочимъ, ста- 
рающихся «помощью всякаго рода демагогическихъ 
средствъ вызвать смуту въ С-Петербургѣ, чтобы за г 
тормозить дѣло Комитета», какъ смѣло по обыкнове^ 
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нію своему заявляетъ объ этомъ «Искра» въ № 30 въ 
статьѣ «Борьба направленій — пожива демагогамъ». 
Въ Одессѣ, Харьковѣ, Екатеринославѣ. Кіевѣ и во 
многихъ другихъ городахъ онъ не вызванъ тѣми, «кто 
по своимъ партійнымъ интересамъ (курс. <Шскры») 
не можетъ видѣть въ каждомъ шагѣ на пути къ ре- 
волюціонному ^объединенію партіи ущербъ для своего 
собственнаго дѣла». На это, пожалуй, мнѣ могутъ 
возразить, что еще вопросъ спорный, не принадле- 
жатъ ли вожаки этихъ «рабочихъ организацій» къ тому 
типу субъектовъ, которыхъ такъ кратко и сильно оха- 
рактеризировала «Искра» въ вышеприведенныхъ стро- 
кахъ. 

Но если это такъ, господаі если антагонизмъ ра- 
бочихъ къ интеллигенціи ') раздуваютъ какіе то мел- 
кіе эгоисты, видящіе въ каждомъ успѣшномъ револю- 
ціонномъ шагѣ ущербъ для своего личнаго дѣла, то 
намъ (разумѣется, соціалистамъ) придется константи- 
ровать очень печальный Фактъ, — всю нашу рабочую 
интеллигенцію причислить къ такого-то рода госпо- 
дамъ, такъ какъ большинство ея — это всѣмъ извѣ- 
стно, даже тѣмъ, кому это непріятно, . потому и не 
желательно знать, — крайне плохо относится къ ин- 
теллигенціи. Пѣтъ, этого никто, кто только знаетъ 
рабочую интеллигенцію и любитъ рабочее дѣло, не 
посмѣетъ сказать. Причины этого антагонизма глубже 
лежатъ поверхностныхъ, въ пылу Юиитерскаго гнѣва, 
брошенныхъ строкъ «партійной» «Искры». АнтагЬ- 
низмъ, существующій какъ общее явленіе ръ нашихъ 
организаціяхъ, долженъ обусловливаться болѣе глубо- 
кими причинами. 

Конечно, съ этимъ не согласны мои оппоненты. 
Одинъ изъ нихъ, напримѣръ, объяснялъ этотъ анта- 
гонизмъ очень просто и весьма остроумно. Указывая, 
что послѣдняго въ дѣйствительности нѣтъ, что онъ 
существуетъ только въ головахъ нѣкоторыхъ дема..., 
т. е. личностей, что все это только — разладъ», глу- 
бокомысленный оппонентъ изъ интеллигентныхъ ин- 
теллигентовъ дѣлаетъ такой выводъ : все это ни бо- 
лѣе ни менѣе, какъ взаимное непониманіе и разладь 

*). Такого же рода антагонизма не чужды н западно-европейскіе 
пролетаріи, по словамъ хорошо знающихъ рабочее движеніе на Западѣ* 



между болѣе интеллигентным» и менѣе интеллигентными 
людьми». Кость бѣлая, кость Черная, другъ друга какъ 
имъ тутъ понять ! Другой, выказывающій «надежды» 
неинтеллигентный интеллигентъ, силясь доказать 
вздорность этого < антагонизма, будто бы существую- 
щаго у сознательныхъ рабочихъ, но отношенію къ 
интеллигенціи, между прочимъ, не стѣсняясь смѣло 
(онъ искровецъ! ) заявляетъ, что всѣ эти «самостоятель- 
ныя рабочія организаціи» — мифъ, что они являются 
результатомъ происковъ нѣкоторыхъ интеллигентовъ 
— демагоговъ, і<такъ какъ рабочіе сами даже прокла- 
мацію самостоятельно не напишутъ». 

Противъ такихъ возраженій я могъ только отвѣтить 
цитатами изъ книжки Плеханова «Русскій рабочій въ 
революціонномъ движеніи», гдѣ оказывается, что между 
членами Сѣверно-Русскаго Рабочаго Союза были люди, 
которые и по знаніямъ, и по энергіи, и по опытности 
могли поспорить съ любымъ «интеллигентомъ». Таковъ 
былъ, напримѣръ, Степанъ Халтуринъ» *). «Между 
петербургскими рабочими были люди не менѣе его 
знавшіе и способные, были люди больше его видав- 
шіе на своемъ вѣку, пожившіе за границей». 

II это, господа оппоненты, было больше двадцати 
пяти лѣтъ тому назадъ, въ то время, когда ростъ ра- 
бочаго движенія ограничивался отдѣльными слоями 
рабочихъ и то только отдѣльныхъ городовъ. Оказыва- 
ется, что «тогда уже возникла мысль у рабочихъ объ 
изданіи рабочей газеты, о созданіи органа русскихъ 
рабочихъ». Мы находимъ въ цитируемой брошюрѣ Пле- 
ханов 1 . что рабочіе того времени — эти «природные 
трэдъ-уніонисты» безъ помощи интеллигентовъ «вы- 
ставили въ своей программѣ требованіе политиче- 
ской свободы раньше , чѣмъ въ программѣ интелли- 
генціи». 

Оказыв. ется, что эти «мало интеллигентные люди» 
Сѣверно-Русскаго. Рабочаго Союза «не думали огра- 
ничивать поле своіЬй дѣятельности однимъ Петербур- 
гомъ»... «Идеаломъ вожаковъ Союза была единая и 
и стройная всероссійская рабочая организація». Да, 
это Фактъ — и не знать его людямъ, считающимъ 
себя представителями революціоннаго пролетаріата, 


*) «Русск. Раб. въ рев. двнж.» стр. 53 — 55. 


должно быть очень стыдно. Но еще болѣе чѣмъ 
стыдно, когда это говорится о современномъ нашемъ 
рабочемъ движеніи, возмутительно, не замѣчать' того, 
что уже успѣли замѣтить наши враги. Въ № 18 «Осво- 
божденія» разсказывается о состоявшемся въ Петербургѣ 
совѣщаніи между г. Витте и рабочими, о которомъ на 
разные лады писалось и въ русской легальной печати. 
«Говорятъ, депутаты были довольно удачные ; они за- 
кидали министра чисто марксисткйми аргументами и 
доказывали, что имъ нужны только двѣ вещи : восьми 
часовой рабочій день и свободное пользованіе всѣми 
просвѣтительными учрежденіями (библіотеками, чи- 
тальнями и т. д.) По уходѣ рабочихъ министръ освѣ- 
домился у Фабричныхъ инспекторовъ, присутствовав- 
шихъ при собесѣдованіи: «что это, очевидно,» передо- 
вые избранные люди изъ рабочихъ?» А одинъ изъ 
инспекторовъ, будто бы отвѣчалъ : «О, нѣтъ, это да- 
леко не исключенія, есть и гораздо болѣе образован- 
ные среди нихъ». 

Если приведенное сообщеніе невѣрно, если даже 
это анекдотъ, то во всякомъ случаѣ весьма характер- 
ный. Да, нѣкоторые наши враги лучшаго о насъ мнѣ- 
нія, чѣмъ многіе изъ нашихъ «болѣе интеллигент- 
ныхъ» друзей. Право, приходится только сказать: осво- 
бодите насъ отъ «друзей», а съ врагами мы уже сами 
справимся. і ■ • 

Надеждинъ въ своей брошюрѣ «Рабочіе и интел- 
лигенція», посвященной выясненію этого вопроса, 
говоритъ, что виною этому печальному явленію ин- 
теллигенція, которая «въ свКэей массѣ мало сознательна, 
еще менѣе вдумчива и сорсѣмъ небогата самостоятель- 
ностью мысли», а потому онъ совѣтуетъ рабочимъ 
взять на себя роль воспитателей этой интеллигенціи. 
«Это не будетъ, — говорится на 29 стр. упомянутой 
брошюры, — съ вашей стороны шагомъ назадъ, — 
рабочій, берущій на себя задачу перевоспитанія ин- 
теллигенціи шагаетъ не назадъ, а впередъ! »..-д «И 
это благородная задача, это насущйая даже не знаю 
съ чѣмъ сравнимая задача ! » Тогда значитъ интел- 
лигентнымъ рабочимъ не придется говорить, что съ 
отъѣздомъ интеллигенціи на дачи «туда же уѣзжаетъ 
и революція, потому что революція перестанетъ пере- 
селяться на отдыхъ въ Парголово, на Черную рѣчку, 
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въ Саратовскій Сердобскъ.... » , тогда и только тогда 
интеллигенція задумается о самодѣятельности рабо- 
чихъ и вмѣсто «командировъ и нянекъ» по отношенію 
къ рабочимъ-революціонерамъ, она станетъ на нихъ 
смотрѣть, какъ на равныхъ товарищей. 

Согласитесь, что совѣтъ совсѣмъ простой. Интел- 
лигенція у насъ плохая, въ массѣ мало сознательная 
и въ нравственномъ отношеніи очень слабая, а потому 
намъ рабочимъ слѣдуетъ на время отложить свои дѣла 
и заняться ея перевоспитаніемъ, имѣя въ виду, что ' 

вѣдь съ послѣднимъ связывается допущеніе самодѣя- 
тельности рабочихъ, уничтоженіе «сословныхъ» пред- ( 
разсудковъ въ отношеніяхъ интеллигенціи къ рабочимъ, 
уничтоженіе «взаимнаго непониманія» и еще много 
тому подобныхъ благъ для пролетаріевъ. / 

Предположимъ, что совѣтъ Надеждина цѣнный,/ 
допустимъ далѣе, что рабочіе, понявъ всю его цѣле/ 
сообразность сейчасъ же примутся за перевоспитан/е 
интеллигенціи въ желательномъ для себя направленіи, 
но въ какомъ смѣшномъ положеніи окажутся «воспи- 
татели», если объектъ ихъ воздѣйствія — интелли- 
генція оттолкнетъ столь благородное ихъ стремленіе ,• 
столь же благороднымъ «прочь дураки»,— мы къ вамъ 
пришли воспитывать и учить васъ, но сами не нуж- 
даемся въ вашемъ воспитаніи». А такой отвѣтъ былъ 
бы весьма основателенъ. Интеллигентные рабочіе 
ужъ не такъ глупы, чтобъ этого гіе понять. Смотрите, 
что говорятъ даже такіе бунтовщики, какъ «сѣющіе 
смуту» петербургскіе рабочіе въ приведенномъ выше 
письмѣ. Имъ и на умъ не приходитъ заняться «бла- 
городною задачею» перевоспитанія интеллигенціи, на- 
противъ, они говорятъ, «что намТ» не няньки, не ко- 
мандиры нужны, а товарищи, которые бы насъ учили 
всему ж •' 

Итакъ, рабочіе далеки отъ того, чтобы предъяв- 
являть интеллигенціи претензіи на рЪль воспитателей, 
какъ бы послѣдняя ни была «благородна» и прогрес- 
сивна, и, само собой разумѣется, что надеждицскій 
совѣтъ не можетъ быть ими принятъ. Совѣтъ безу- 
словно неудачный и ошибочный. Но человѣкъ — не 
богъ, ему свойственно ошибаться. Послушаемъ На- 
деждина дальше, -быть можетъ; онъ окажетъ по этому 
поводу ч\о-нибудь болѣе суразное. 
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Говоря далѣе объ упомянутомъ эпиграфѣ, помѣ~ 
щепномъ къ письму и резолюціямъ петербургскихъ 
рабочихъ, Надеждинъ обвиняетъ послѣднихъ въ сла- 
бомъ пониманіи словъ великаго учителя : «дѣло рабо- 
чихъ должно быть дѣломъ самихъ же рабочихъ». Ис- 
ходитъ же это обвиненіе изъ предпосылки Фактически, 
невѣрной. Онъ говоритъ, что петербургскими рабо- 
. чими понимаются эти слова своеобразно ; что Марксъ, 
сказавъ ихъ, имѣлъ въ виду только то, что интересы 
рабочихъ, какъ класса производителей, совершенно 
противоположны интересамъ классовъ, живущихъ его 
прибавочной стоимостью, а потому они не могутъ на- 
дѣяться на другіе классы современнаго общества, 
какъ на помощниковъ въ борьбѣ за свое освобожденіе; 
не могутъ они также надѣяться и на правительства 
буржуазнаго государства, такъ какъ всякое правитель- 
ство классового общества будетъ всегда выразите- 
лемъ интересовъ господствующихъ классовъ, ихъ «ко- 
митетомъ», но онъ не имѣлъ въ виду тѣхъ отдѣль- 
ныхъ личностей, которые, какъ иногда это случается, 
отказываюся отъ своего привиллегированнаго положе- 
нія и переходятъ всецѣло на сторону пролетаріата, 
«эти слова вовсе не относятся къ той революціонно- 
соціалистической интеллигенціи, которая рорется въ 
рабочихъ рядахъ».*) Совершенно вѣрно! Со всѣмъ 
этимъ соціалистъ-пролетарій не можетъ не согласиться. 
Но прежде всего нужно было доказать, что этого не 
понимаютъ наши петербургскіе товарищи. А этого 
доказать нельзя, но той простой причинѣ, что въ 
документахъ, которые помѣстилъ въ своей брошюрѣ 
Надеждинъ, дается очень ясный, очищенный отъ вся- 
каго тумана, отвѣтъ, какъ понимается этотъ лозунгъ 
петербургскими рабочими. 

5 Второй изъ документовъ Петербургской Рабочей 
Организаціи, который мы считаемъ необходимымъпри- 
вестн, начинается опять-таки словами: 

Освобожденіе рабочихъ должно быть дѣломъ 
самихъ рабочихъ. (Уставъ Интернаціонала). 

«Признавая, что самымъ важнымъ условіемъ раз- 
витія рабочаго движенія и успѣха рабочей борьбы 
является самодѣятельность рабочаго класса, мы нахо- 

• ( 

*) «Рабочіе и Интеллигенція», стр. 9. 

г » 
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димъ, что «ютнцшѣ Рабочая Организація во главѣ съ 
своимъ Комитетомъ должна им*Ьть руководящее зна- 
ченіе въ дѣятельности Союза Борьбы — и съ настоя- 
щаго момента мы всѣми силами будемъ стремиться 
провести въ жизнь этотъ нашъ взглядъ. 

Отлагая подробное изложеніе нашей программы 
до выхода слѣдующаго номера газеты, мы ограничимся 
пока слѣдующимъ. По основнымъ своимъ убѣжденіямъ 
и цѣлямъ мы — соціалдемократы ; мы стремимся под- 
готовить рабочій классъ къ соціальной революціи.' Бли- 
жайшею цѣлью мы считаемъ завоеваніе политиче- 
ской свободы съ тѣмъ, чтобы рабочій классъ вос- 
пользовался всѣми плодами своей побѣды и добился 
возможно большихъ правъ въ будущей конституціон- 
ной Россіи. Мы требуемъ всеобщаго, равнаго , прямого, 
тайнаго, избирательнаго права и стремимся теперь же 
пробудить въ рабочемъ классѣ ясное сознаніе тѣхъ 
его правъ, которыя должны быть осуществлены зако- 
нодательнымъ путемъ непосредственно за введеніемъ 
конституціи. 4г 

Всѣхъ, кто считаетъ правильной такую постановку 
дѣла, мы просимъ оказать намъ посильныя содѣйствіе 
и помощь, особенно цѣнныя теперь, когда приходится 
исправлять недостатки прошлаго. Всякія заявленія, 
рукописи, книги, деньги и проч. просимъ направлять 
непосредственно для Рабочей Организаціи и требовать 
отчета за подписью ея Комитета. 

Петербургъ, октябрь 1902 г. 

Комитетъ Рабочей Организаціи. 

Я прошу читателя обратить вниманіе на этотъ 
документъ и дать должную оцѣнку всѣмъ обвине- 
ніямъ, которыя какъ изъ рога изобилія сыплются 
на рабочія организаціи изъ устъ ихъ «друзей» и не- 
друговъ, *'а пока спросимъ Надеждина, гдѣ онъ вычи- 
талъ, что иетербугскіе рабочіе не понимаютъ великаго 
лозунга международнаго пролетаріата г Приведенный 
только что. документъ оканчивается призывомъ ко 
всѣмъ сочувствующимъ дѣлу Петербургской Рабочей 
Организаціи за содѣйствіемъ и помощью. Обращеніе 
ко «всѣмъ», а не только къ однимъ рабочимъ, пока- 
зываетъ, что Рабочая Организація увѣрена въ суще- 
ствованіи такихъ сочувствующихъ внѣ класса пролс- 
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таріевъ. Еще болѣе ясно говорится объ этомъ въ 
извѣстномъ уже намъ письмѣ тѣхъ же петербург- 
скихъ рабочихъ. «Товарищи, — говорится тамъ — надо 
самимъ взяться за умъ; тѣмъ интеллнгентамь, которые 
пойдутъ съ нами но товарищески, рука объ руку — 
тѣмъ добро пожаловать ! Тѣмъ же, что смотрятъ на 
насъ сверху внизъ — совѣтуемъ лучше приписаться къ 
буржуазіи, чтобъ не было лишнихъ хлопокъ». Изъ этого 
очень ясно видно, что рабочіе не противъ всей интел- 
лигенціи поголовно, ' они совсѣмъ не говорятъ, что въ 
ней не нуждаются или что она для нихъ вредна. Нѣтъ, 


они лишь противъ извѣстной части интеллигенціи, у 
которой ничегсГ общаго съ соціализмомъ нѣтъ, и кото- 
рой они совѣтуютъ «заранѣе приписаться къ буржуа- 
зіи, чтобы потомъ не было лишнихъ хлопотъ». А что 


такая интеллигенція у^іасъ имѣется и что не малую 
роль она играла и продолжаетъ играть вь рабочемъ 
движеніи, — это Фактъ неоспоримый и о немъ мнѣ при- 


дется говорить ниже, пока же подчеркну одно весьма 
характерное мѣсто изъ письма петербургскихъ рабо- 
чихъ, чтобъ читателю легче было уяснить себѣ ихъ 
точку зрѣнія. ^«Ес.ш, — говорится въ письмѣ, — наше 
рабочее движеніе будетъ лишено самостоятельности , 
то оно не разовьется и вмѣсто сознательной борьбы, 
вмѣсто рабочей революціи выйдетъ слѣпое возстаніе, 
которое принесетъ болѣе всего выгодъ одной буржуазіи, 
какъ это случилось въ другихъ государствахъ)) . НужДю, 
дѣйствительно, обладать глухотою, слѣпотою и неспособ- 
ностью логически мыслить, чтобы послѣ всего сказан- 


наго придти къ заключенно, что авторы этого письма 
не понимаютъ словъ: дѣло рабочихъ должно быть дѣ- 
ломъ самихъ рабочихъ. 

Все это говорилъ Надеждинъ въ свое"и брошюрѣ 
«Рабочіе и Интеллигенція», но спустя нѣкоторое время 
послѣ ея появленія вышла въ свѣтъ другая его бро- 
шюра «Положеніе вынуждаетъ» въ отвѣтъ на знамени- 
тую, нѣсколько разъ мною цитированную, статью 
«Искры» «Борьба направленій — пожива демагогамъ». 
Въ этой брошюрѣ онъ очень ясно и толково разъясня- 
етъ «Искрѣ» какъ причины, подготовившія расколъ въ 
Петербургѣ, такъ и точку зрѣнія петербургскихъ ра- 
бочихъ. Здѣсь рабочіе уже понимаютъ и слова Маркса 
и то, чего они хотятъ. Взглядъ свой на этотъ вопросъ 




Надеждинъ, какъ видите, перемѣнилъ. Лучше поздно, 
чѣмъ никогда. 

Правда, нужно считаться съ Фактомъ, что въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ антагонизмъ между интеллигенціей 
и рабочими приводилъ къ тому, что у многихъ мало- 
сознательныхъ товарищей являлась мысль о совер- 
шейномъ недопущеніи интеллигенціи въ свои органи- 
заціи ; интеллигентные же рабочіе отлично понимаютъ, 
что такое отношеніе ко всей интеллигенціи поголовно 
пристрастное и весьма нежелательное. Они хорошо 
знаютъ, какую роль играетъ интеллигенція въ рабо- 
чемъ движеніи, знаютъ, что въ Западной Европѣ, гдѣ 
пролетаріатъ въ цѣломъ по своему развитію стоить 
неизмѣримо выше русскаго, .что даже тамъ и нтелли- 
.генція занимаетъ почетное мѣсто въ борьбѣ рабочаго 
класса, небезызвѣстно іімъ и то, что выдающіеся тео- 
ретики пролетарски#) соціализма — выходцы изъ бур- 
жуазіи, но они не забываютъ и тогр, что пролетаріатъ 
каръ классъ не можетъ возлагать большихъ надеждъ 
на этихъ единичныхъ личностей, приходящихъ къ 
нему изъ привиллегированныхъ классовъ. Какъ ни 
ірела+ельны онѣ (эти отдѣльныя личности) для про- 
летаріатскаго движенія, но ихъ всегда будетъ незна- 
чительное число и тѣмъ ихъ меньше, прибавлю я кур- 
сивомъ, чп>мй остргье становится классовой характере 
борьбы пролетаріата. Онѣ рѣдки, какъ рѣдки бѣлые 
вороны, — по мѣткому выраженію Бебеля, — надъ 
которымъ (выраженіемъ), кстати сказать, иронизируютъ 
«интеллигенты». Наше движеніе только тогда сдѣла- 
, ется пролетаріатскнмъ, когда во главѣ его станутъ 
пролетаріи. «Не такъ важно. — говоритъ В. Н. въ 
Иностранномъ Обозрѣніи пятой книжки «Жизни», — 
сколько вожаковъ у того или другого національнаго 
рабочаго* движенія, ,а кто эти вожаки, т. е. рЧбочіе 
ли по своей профессіи или нѣтъ? » И проведя? парал- 
лель между англійскимъ рабочимъ движеніемъ, (на ко- 
торое такъ часто нашими соціалистами отъ «Искр'ы», 
'правовѣрными марксистами, какъ они себя называвъ, 
указывается какъ на примѣръ, во что можетъ вылиться 
наше пролетаріатское движеніе, если у насъ, Ѵпаси 
богъ, не будетъ существовать «организаціи револю- 
ціонеровъ», т. е. интеллигентовъ), проведя — говорю 
я — паралелль между англійскимъ, «впавшимъ въ бур- 
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жуазность,» рабочимъ движеніемъ и итальянскимъ, 
онъ продолжаетъ: «обратите вниманіе, что всѣ эти 
Уорды. _Квельчы, Секстоны и др., что эти сотни, если 
не тысячи вегжлен — рабочіе (фабричные, заводскіе, 
доковые и т. д.) или были таковыми. Въ этомъ отно- 
шеніи англійское рабочее движеніе до сихъ поръ за- 
нимаетъ!» первое мѣсто, и не подлежитъ сомнѣнію, что 
англійскій пролетаріатъ вскорѣ избавиться отъ боязни 
обобщеній и сдѣлается истинно соціалистическимъ. 

По сравненію съ англійскимъ итальянское рабо- 
чее движеніе по внѣшнимъ проявленіямъ неизмѣримо 
еоціалистичнѣе и революціоннѣе, по къ основательно- 
сти и стойкости его приходится относиться съ извѣ- 
стной осторожностью, такъ какъ главные вожди его, по 
своему соціальному положенію, слишкомъ далеки отъ 
рабочей массы». Такъ думаетъ незначительная часть 
интеллигенціи, такъ думаютъ и интеллигентные ра- 
бочіе. 

А къ такимъ интеллигентнымъ рабочимъ безспорно 
принадлежатъ авторы упомянутыхъ документовъ. Ко- 
нечно, интеллигентныхъ, въ полномъ смыслѣ этого 
слова, рабочихъ очень мало, сравнительно съ размѣ- 
мѣромъ, которое приняло въ послѣднее время наше 
движеніе. И вотъ почему чисто санкюлотское отно- 
шеніе къ интеллигенціи, которое мы замѣчаемъ теперь 
въ массахъ рабочихъ, стоящихъ болѣе или ме^ѣе 
близко къ комитетамъ, можетъ принять очень серіоз- 
ный характеръ, если только мы не очистимъ наши 
организаціи отъ тѣхъ неурядицъ, которыя въ боль- 
шинствѣ случаевъ бываютъ одной изъ главныхъ при- 
чинъ, порождающихъ этотъ антагонизмъ. 

Найдется много «доброжелателей» рабочихъ, кото- 
рые будутъ пользоваться антагонизмомъ для своихъ тем- 
ныхъ дѣлъ. Починъ въ использованіи этого антагонизма 
въ направленіи къ темнымъ дѣламъ принадлежитъ 
зубатовцамъ и смотрите, какъ но своему умѣло они 
играютъ на натянутой струнѣ отношеній между рабо- 
чими и интеллигенціей. *) Ни одно изъ зубатовскихъ 
собраній не проходитъ безъ того, чтобы прямо или 

*) Одесскія событія, разыгравшіяся въ самое послѣднее время и 
роль зубатовцевъ или «незавнечмцевъ», какъ они себя называютъ, 
какъ нельзя краснорѣчивѣе подтверждаетъ нашу мысль. 
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вскользь не было брошено по адресу всей интелли- 
генціи обвиненіе — въѴжеланіи использовать рабочихъ 
въ борьбѣ ихъ съ правительствомъ для своихъ соб- 
ственныхъ цѣлей. Ни одиііъ изъ зубатовскихъ ора- 
торовъ не пройдетъ мимо этихъ больныхъ отношеній, 
чтобъ не лягнуть своимъ шпіонскимъ копытомъ въ эту 
рану. Къ сожалѣнію, тѣ слабыя стороны, которыми 
такъ искусно и выгодно для себя пользуются наши 
враги, для многихъ изъ нашихъ руководителей или 
совсѣмъ неизвѣстны, или они не считаютъ нужнымъ 
съ ними считаться. 


Въ послѣднее время революціонное движеніе въ Рос- 
сіи приняло такіе широкіе размѣры, что нѣтъ у насъ ни 
одного слоя населенія, за исключеніемъ развѣ полицей- 
ской своры, Которые бы прямо или косвенно не были 
имъ затронуты. У однихъ движеніе вызываетъ сим- 
патію. въ другихъ оно находитъ поддержку, въ 
третьихъ — самыхъ рѣшительныхъ бойцовъ. Не углуб- 
ляясь въ смыслъ переживаемаго нами момента, обо- 
зрѣвая его съ птичьяго полета, сознательный или 
безсознательный противникъ «догмы» можетъ патети- 
чески воскликнуть: «смотрите, догматики, чего стоитъ 
вся ваша «теорія» «борьбы классовъ». Вотъ вамъ вѣс- 
кое опроверженіе мнимой ея «научности». Г. Жит- 
ловскій даже прибавилъ бы: «вы видите, что значитъ 
категорическій императивъ въ лицѣ сознанной нрав-» 
ственностн и святости цѣли. Оставьте раздоры и раз- 
ногласія и объединитесь во имя этого святого дѣла ! 
Вы скажете, что ваши интересы радикально расхо- 
дятся съ интересами тѣхъ, съ кѣмъ вамъ приходится 
вмѣстѣ бороться за сознанную всѣми вами цѣль свер- 
женія самодержавія, что вы поэтому не хотите и не 
можете забыть своихъ разногласій и раздоровъ, но это 
пустяки, это не доводъ для категорическаго импера- 
тива, онъ на это отвѣчаетъ : «вы не можете , но вы 
должны ихъ забыть.»*) 

Не нужно быть глубокимъ философомъ для того. 


*) Слова, сказанныя г. Жнтловскимь на своемъ рефератѣ, ‘если 
не ошибаюсь, носившемъ названіе «Объ этикѣ Канта», прочитаннымъ 
имъ въ кружкѣ студентовъ и студентокъ изъ Россіи. 2 


чтобы понять, почему такія рѣчи въ послѣднее время 
приходится такъ часто слышать. Совершенно вѣрно, 
что одинъ девизъ объединяетъ въ настоящее время 
различные классы и слои населенія Россіи; девизъ’ 
этотъ — «долой самодержавіе», и величіе переживае- 
маго нами времени, какъ всякаго выдающагося мо- 
мента въ историческомъ развитіи общества, такъ 
сильно охватываетъ всѣхъ, что различіе интересовъ 
каждаго отдѣльнаго изъ этихъ слоевъ, какъ будто 
совсѣмъ улетучивается, а на мѣсто его выдвигается 
кажущаяся общность цѣли, общность стремленій и 
общность борьбы. И вслѣдствіе этого происходитъ то, 
что идеи и стремленія однихъ слоевъ населенія скре- 
щиваются съ идеями и стремленіями другихъ, и въ 
результатѣ получается мѣшанина, въ которой очень 
трудно отличить своихъ отъ чужихъ. 

Такого рода явленіе мы замѣчаемъ вездѣ, гдѣ въ 
наличности есть широкое общественное движеніе. Въ 
Россіи же, гдѣ отсутствуютъ всѣ Формы борьбы, кото- 
рыя свойственны конституціонному государству, это 
явленіе въ своемъ развитіи достигаетъ своего апогея. 
У насъ нѣтъ партій, которыя, выражая собою инте- 
ресы отдѣльныхъ классовъ или группъ населенія, 
имѣли бы непосредственное вліяніе на законодатель- 
ство, которыя могли бы быть регуляторомъ государ- 
ственной машины, ихъ нѣтъ по понятной причинѣ, — 
партіи, въ конституціонномъ значеніи слова, при аб- 
солютизмѣ немыслимы. Сверженіе самодержавія не 
можетъ быть разрѣшено голосованіемъ депутатовъ въ 
несуществующемъ у насъ йарламентѣ. Эту задачу 
должна разрѣшить болѣе реальная сила, а такой си- 
лой — всѣ это теперь отлично понимаютъ — можетъ 
быть только россійскій пролетаріатъ. 

Вотъ почему всѣ недовольные самодержавіемъ — 
сознательно или безсознательно — это вопросъ дру- 
гой — бѣгутъ въ пролетарскій лагерь. Въ немъ одномъ 
они видятъ сильную опору и проводника своихъ стрем- 
леній. 

Вотъ что говоритъ по этому поводу Мартовъ въ 
своей статьѣ «Всегда въ меньшинствѣ». *) «Русская 
соціалдемократія допустила развитіе въ своей средѣ 


*) Заря 2 — 3 книжка. 
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элементовъ, налагающихъ на все движеніе печать за- 
висимости отъ идей и интересовъ радикальной части 
«общества». 

« ...Радикальная интеллигенція готова признать 
(временно !) право на существованіе за извѣстными 
революціонными «иллюзіями», поскольку въ данный 
моментъ ихъ обояніе ускоряетъ процессъ вовлеченія 
народныхъ массъ въ общеполитическую борьбу за 
конституцію, она не прочь пока допустить культиви- 
рованіе столь непріятной ей «революціонной Фразы», 
такъ какъ ея классовой инстинктъ подсказываетъ ей, 
что въ данный моментъ, при извѣстныхъ условіяхъ 
эта Фраза можеъь превратиться въ революціонное дѣло 
только въ сферъ отношеній народа къ государству, 
не затрагивая коренныхъ устоевъ буржуазнаго обще- 
ства.... Иначе говоря, «общество» готово примириться 
и даже признать полезность рабочаго движенія, какъ 
силы, подкапывающей царизмъ, усиливающей недо- 
вольство противъ него и способной вь извѣстные мо- 
менты сыграть ролъ вспомогательнаго политическаго 
фактора , пушечнаго мяса въ политической боръбгь.» 
Не отрицаетъ этого и «блестящая» искровская стаіья 
«борьба направленій — пожива демагогамъ». И она 
говоритъ, «что на развивающееся пролетарское само- 
сознаніе въ Петербургѣ сильнѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни 
~Ѵбыло, здѣсь давили безсознательныя и сознательныя 
вліянія .буржуазно - демократической интеллигенціи, 
систематически внушавшей организованнымъ проле- 
таріямъ и ихъ товарищамъ — интеллигентамъ идеи, 
послѣдовательное усвоеніе которыхъ неизбѣжно должно 
было сдѣлать наше рабочее движеніе простымъ при- 
даткомъ къ либерально - демократической буржуазіи, 
руководимой гг. Струве и К 0 .» 

Какѣ’ видите, приведенныя выгГцски довольно сильно 
подтверждаютъ сказанное мною. Казалось бы, что 
главныя положенія моего реферата не должны были 
вызвать рѣзкихъ возраженій со стороны моихъ оппо- 
нентовъ, вѣдь почти всѣ они — ярые «искровцы». 
Такъ должно было быть, но не такъ было. Логика ли 
ихъ въ этотъ вечеръ захромала (все случается) или въ 
послѣднемъ номерѣ «Искры» ничего по этому поводу 
не было сказано или, можетъ быть, какая нибудь дру- 
гая «искровцамъ» оДкимъ извѣстная причина была 


тому виною — достовѣряо сказать не могу, — но 
Фактъ, что съ пѣной у рта нападали на мой рефе- 
ратъ. А когда человѣкъ злится, куда уже ему до ло- 
гики. Даже видные изъ нихъ негодовали противъ мо- 
ихъ утвержденій, «что будто бы виновницей антого- 
гизма является буржуазная интеллигенція» ; «зачѣмъ 
сбоку-ирнпеку она ему здѣсь понадобилась». Но я 
спрашиваю этихъ видныхъ «искровцевъ», чего же 
вы. господа, испугались услышать на рефератѣ то, что 
писалось въ вашихъ статьяхъ? Или вы разувѣрились 
въ написанномъ вами ? — но это вѣдь такъ недавно 
было? Что «вѣтеръ новый подулъ»? — и это сомни- 
тельно, — вы такъ часто гордитесь своей критикой 
«критиковъ», своей борьбой съ оппортунистами, «эко- 
номистами», на каждое слово вашихъ противниковъ 
отъ васъ только и слышишь: «рагсіоп, кто очистилъ 
нашу партію отъ идейно-опасныхъ ей элементовъ, 
кому, если не намъ, обязанъ всѣмъ этимъ пролета- 
ріатъ», такѣ что мое предположеніе о перемѣнѣ по- 
годы не можетъ имѣть здѣсь мѣста. Но тогда, господа, 
скажите на милость, какъ васъ и всю вашу дѣятель- 
ность понимать? Одно изъ двухъ, если по вашему 
мнѣнію буржуазной интеллигенціи нѣтъ въ нашихъ 
рядахъ, если, пролетаріату не угрожаетъ съ ея стороны 
никакая опасность, тогда нечего было вамъ зря копья 
ломать въ борьбѣ съ вѣтрянными мельницами, тѣмъ 
болѣе нечего было на страницахъ «Зари» раздувать 
эту опасность, изъ мухи^дѣлать^слбна. 

Воистину приходится сказать, что «Искра» и тѣмъ 
болѣе видные «искровцы» — это СФинксъ^нередъ за- 
гадками котораго даже и мудрый Эдипъ въ недоумѣ- 
ніи развелъ бы руками. Въ одной статьѣ — крайніе 
защитники догмы пролетарскаго соціализма, въ дру- 
гой — не менѣе активные миссіонеры капитализма (ваши 
отрѣзки, ваши планы развитія классовой борьбы въ 
деревнѣ ради соціализма), третьяго дня противники 
всеобщей стачки, завтра — будущіе ея пропаганди- 
сты (въ зависимости, конечно, отъ того, что скажетъ 
политическій барометръ), — удивительные люди, сфин- 
ксы да и только, какъ у послѣднихъ голова у нихъ 
человѣческая, а туловище четвероногаго; По голосу 
— голосъ Іакова, а по одежѣ — какъ есть Исаавъ. 

Но если ссылки на «Зарю» и «Искру» не надежны, 
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такъ какъ авторы статей, изъ которыхъ приводятся 
выписки, сами съ ними не согласны, тогда, съ позво- 
ленія читателя, подкрѣплю сказанное мною ссылками 
(на кого бы вы думали?) — на «Гражданинъ» кн. Мещер- 
скаго. Вотъ что мы, напримѣръ, находимъ на страни- 
цахъ россійскаго «Гражданина», реакціонныя сужде- 
нія котораго въ послѣднее время также запахли «ду- 
хомъ времени». Статья, изъ которой привожу длинную ^ 

выписку носитъ названіе «Наши политическія фракціи»; 
въ ней авторъ статьи, господинъ А., соболѣзнуя при- 
читаньямъ свѣтлаго съ темными пятнами князя (и на 
солнцѣ пятна есть) Мещерскаго объ отсутствіи у, пасъ 
сплоченной Феодально-консервативной партіи, говоритъ, 

«что у насъ несомнѣнно нѣтъ сплоченной консерва- 
тивной партіи, которая во всякое время могла бы бо- 
роться съ либеральнымъ теченіемъ». Авторъ статьи, 
соглашаясь съ Мещерскимъ, что такой силы у насъ 
нѣтъ, вмѣстѣ съ тѣмъ отыскиваетъ причину этого яв- 
ленія. Начинаетъ онъ съ опредѣленія Фермента по- 
литическихъ идей и стремленій. «Политическія убѣж- 
денія 1 и желанія ихъ отстаивать, — говоритъ сотруд- 
никъ «Гражданина», — образуются подъ вліяніемъ 
жизненныхъ интересовъ , которыя при господствѣ из- 
вѣстныхъ принциповъ пользуются выгодами своего 
положенія или выгодами матеріальныхъ условій жизни, 
обычно, стоятъ за эти принципы и доятся колебанія 
основъ , какъ угрожающаго ихъ жизненнымъ интересамъ. 

Они составляютъ основу консерватизма. *) 

«Ошибочно было бы думать, что консерватизмъ, за- 
щищаетъ абсолютное кШн фіо. что онъ недоступенъ 
прогрессу и врагъ всѣхъ реформъ. Просвѣщенный 
консерватизмъ можетъ быть весьма дѣятеленъ въ пре- 
образованіяхъ, какъ государственныхъ гакъ и обще- 
ственнымъ, но йодъ условіемъ, чтобъ они происходили 
въ духѣ принциповъ, которые онъ исповѣдуетъ и ко- 
корые составляютъ основу **) его матеріальныхъ инте- 
ресовъ. 

«Къ ^консервативной группѣ обыкновенно принад- 
лежатъ имущіе классы и, главнымъ образомъ, прочное 
землевладѣніе и зажиточное крестьянство. Къ нимъ ири- 


*) «Гражданинъ» К" 17. 1903 г. 

**) Подчеркнуто во всей выпискѣ мною. М. Б. 
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мыкаютъ капиталистическій и промышленный классы, 
послѣдній въ томъ случаѣ, если его матеріальное по- 
ложеніе цвѣтущее. Торговый классъ чаще всего сли- 
вается съ промышленнымъ. Таковы основы здороваго 
консерватизма, котораго, къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ 
потому, что дворянское землевладѣніе раззорилось или 
находится на наклонной плоскости, крестьянство об- 
нищало. промышленность находится въ кризисѣ, а 
при такихъ условіяхъ эти классы теряютъ свое знамя и 
переходятъ въ противоположный лагерь, въ тотъ, гдѣ 
надежды на лучшее будущее, измѣненіемъ существую- 
щаго порядка вещей, составляетъ основу стремленій». 

Неправда ли, читатель, у почтеннаго сотрудника 
столь же почтеннаго «Гражданина» логика чисто марк- 
систская, впору множимъ интеллигентамъ изъ буржу- 
азіи, перешедшимъ «на пролетарскую точку зрѣнія». 
Если бы не благонамѣренность господина А., въ которой 
сомнѣваться нѣтъ у меня никакого основанія, — нельзя 
же предполагать, что въ «Гражданинѣ работаютъ не- 
благонадежные, — я заподозрѣлъ бы его, что онъ, 
какъ видно, во время писанія своей статьи находился 
подъ впечатлѣніемъ только что прочитанной имъ бро- 
шюры Каутскаго «Классовые интересы». Въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ статья настолько походитъ на такія же 
мѣста этой брошюры, что только удивляешься недоб- 
росовѣстности г. А., не считающаго нужнымъ взять 
слова Каутскаго въ кавычки. Но такъ надежно заре- 
комендованный въ отношеніи благонадежности авторъ 
этой статьи навѣрно нелегальной литературы не чи- 
таетъ (само собой разумѣется, что это не исключаетъ 
возможности, что въ прошломъ своемъ у г. А. были и 
увлеченія, ,и марксистскія идей, «время юности бур- 
ливой». когда такъ легко сынки буржуазіи, но за то 
кратковременно, становятся «на пролетарскую точку 
зрѣнія», — вотъ, пожалуй, чѣмъ можно объяснить эту 
марксистскую логику,- но съ откровенными буржуазными 
выводами), но читалъ ли или не читалъ г. А. Маркса 
или его популяризаторовъ, — это для насъ, въ сущ- 
ности говоря, совсѣмъ не важно, а важна та откро- 
венность, съ которой трактуются на страницахъ «Граж- 
данина» такіе больные вопросы нашего времени, о 
которыхъ въ лагерѣ имущихъ классовъ не принято 
говорить откровенно. 



Нужно ли при этомъ объяснить читателю, что ре- 
акціонеръ всегда остается реакціонеромъ, н какъ пе- 
редъ нами не распинается г. А., что «просвѣщенный 
консерватизмъ можетъ быть весьма дѣятеленъ въ пре- 
образованіяхъ, какъ государственныхъ, такъ и обще- 
ственныхъ»,’- разумѣется, въ предѣлахъ «духа тѣхъ 
принциповъ, которые исповѣдуетъ» и «что онъ вполнѣ 
доступенъ прогрессу», — извѣстно, что къ такимъ или 
тому подобнымъ словамъ р^акціонерсівъ отъ «Гражда- 
нина» относятся *съ недовѣріемъ даже либералы, лю- 
бящіе поболтать и морочащіе этой болтовней о «прог- 
рессѣ», «культурѣ», «реформѣ» трудящіеся классы. II 
какъ имъ иначе относиться к ь нимъ, когда даже такой 
просвѣщенный, мыслящій даже но марксистски, реакціо- 
неръ, какъ цитируемый мною авторъ не можетъ отли- 
чить овецъ’ | "отъ козлищъ и валитъ всѣхъ въ одну 
кучу. Говоря|'о тѣхъ условіяхъ, которыя заставля- 
ютъ консервативные по своей сущности классы «бѣ- 
жать въ противоположный лагерь» ему такъ и мере- 
щатся «разрушители собственности, семьи, государ- 
ственности и нравственности». По истинкту реакціо- 
нера а Іа Мещерскій всякое не ретроградное мнѣніе 
есть уже наполовину анархическое. Конечно, либералы 
— люди приличные и резонно сердятся, когда ихъ 
смѣшиваютъ съ какой то компаніей разрушителей. Хотя 
нужно признаться, что среди нашихъ «соціалистовъ» 
есть довсАіыю значительное число «индивидуумовъ», 
которые въ данномъ случаѣ могутъ вполнѣ согласиться 
съ г. А. Вѣдь и имъ очень часто мерещится разруше- 
ніе существующаго строя тамъ, гдѣ только раздается 
крикъ «долой самодержавіе». Недаромъ одесскіе ора- 
торы-соціалисты на тамошнихъ грандіозныхъ сходкахъ 
должны были ретироваться передъ «независимцамн», 
-- извѣстное дѣло, вѣдь не могли же они вести за со- 
бою эту Столпу, состоящую изъ десятковъ тысячъ че- 
ловѣкъ, разъ она выставляетъ какія то «узкія экономи- 
ческія» требованія, какъ напр., 9-ти часовой рабочій 
день, увеличеніе на треть заработной платы, обяза- 
тельное на счетъ хозяевъ содержаніе заболѣвшихъ у 
нихъ рабочихъ, лучшее обращеніе и проч. Конечно, 
эти требованія для пролетаріевъ очень важны, имъ 
удѣляютъ большую часть своей борьбы рабочіе про- 
мышленныхъ странъ Новаго и Стараго свѣта ; нѣко- 


торыя изъ этихъ требованій, какъ напр., 8 — 9 часовой 
рабочій день даже въ извѣстномъ смыслѣ идеалъ за- 
падно-европейскихъ рабочихъ, выставляемый ими на 
первомайскомъ знамени, но идеалъ европейскихъ рабо- 
чихъ, — «впавшихъ въ буржуазность», — не нашъ идеалъ. 
У насъ другіе идеалы, мы только одно должны знать: 
«долой самодержавіе», ибо только съ его паденіемъ 
возможно будетъ безпрепятственное развитіе какъ 
капитализма, такъ «и классовой борьбы въ деревнѣ». 

Вернемся же къ выпискѣ. — По что, какая рила 
можетъ вернуть заблудшихся сыновъ собственности и 
даровой прибавочной стоимости къ своему родному 
знамени? — вопрошаетъ г. А., и тутъ же дается имъ 
отвѣтъ. «Откройте землевладѣнію и зажиточному кре- 
стьянству просторъ для благонадёжнаго существова- 
нія, откроите въ нашей странѣ поприща для свобод- 
ной предпріимчивости, личной иниціативы, энергіи и 
труда, вырвите эти сферы изъ рукъ бюрократіи и при- 
мите такимъ образомъ мѣры къ сокращенію ея лич- 
наго состава, — и вы увидите, — продолжаетъ этотъ 
реакціонеръ новѣйшей конструкціи, — кака начнутъ 
;устп>тъ и вытпіиватъсн ряды консерваторовъ. 

«Чтобъ пріобрѣсти намъ эту силу, — говоритъ онъ 
далѣе. — намъ необходимо пойти на встрѣчу жизнен- 
нымъ интересамъ нашихъ сословій, которымъ нельзя 
не быть консервативными, если ихъ матеріальное по- 
ложеніе благополучно. . 

«Въ безотрадныхъ условіяхъ жизни люди уоросаюТсн 
на всякій зовъ, откуда бы онъ ни послѣдовалъ и во 
имя чего бы опт» ни явился, лишь бы удовлетворить 
естественному желанію чего-нибудь лучшаго. Можно 
ли укорять утопающаго, если онъ, вопреки всякой 
очевидности, хватается за предметъ, не Імогущій под- 
держать его тяжести». / 

Авторомъ-втой статьи какъ нельзя .эдчше, хотя съ 
различными для насъ выводами изъ его разсужденій, 
охарактеризовано настоящее положеніе дѣлъ въ Вос- 
еіи. Къ сожалѣнію, очень и очень многимъ изъ на- 
шихъ соціалистическихъ писателей не извѣстно мно- 
гое, что имъ давно бы слѣдовало знать. Время уже 
знать, что отъ увеличенія нашихъ пролетарскихъ ря- 
довъ этими «утопленниками», которымъ только недо- 
стаетъ «деклараціи правъ человѣка и гражданина», 
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провозглашенной г. А. въ своей статьѣ, чтобы быть 
спасенными и «стать за эти принципы и бояться ко- 
лебанія основъ, какъ угрожающаго ихъ жизненнымъ 
интересамъ», пролетаріатъ очень мало выиграетъ. 

Всѣ эти элементы, не имѣющіе ничего общаго съ 
классовыми стремленіями пролетаріата, являющіеся 
по исторической «случайности», если можно такъ 
выразиться, представителями тѣхъ, кого они «по 
своей буржуазной природѣ» представлять не могутъ, 
— все же имѣютъ всѣ преимущества, чтобъ стать 
руководителями рабочаго движенія. Нашъ пролета- 
ріатъ выдвинулъ пока еще очень незначительный срав- 
нительно контингентъ интеллигентныхъ личностей, ко- 
торыя могли бы являться его истинными представи- 
телями. 

Рабочая масса инстинктивно чувствуетъ, что такого 
элемента среди нея почти нѣтъ и вотъ почему она въ 
бурные мѣсяцы ІУОІ г. обращается къ студентамъ : 
«ведите насъ куда нужно, прикажите и мы разобьемъ 
тюрьму ; скажите, и мы расправимся съ этой сво- 
лочью» *). Она съ этими крик ми негодованія не об- 
ращается къ самой себѣ, чтобы въ своихъ рядахъ 
выискать себѣ руководителей, а обращается къ «сту- 
дентамъ», которые одни только, по ея мнѣнію, могутъ 
быть руководителями и спасителями. Этотъ Фактъ въ 
высшей степени характерный, надъ значеніемъ его 
стоитъ серьезно задуматься. Конечно, выводъ изъ этого 
Факта у различно думающихъ людей будетъ различный. 
«Искра», обдумавъ его, придетъ или уже пришла къ за- 
ключенію, что намъ необходимы централистическіе 
комитеты, которые не могли бы быть захвачены событі- 
емъ врасплохъ и во всякое время умѣли бы приказывать, 
вести, управлять, а мы, : разумѣется, придемъ къ дру- 
гому выводу. Мы скажемъ, что намъ необходима са- 
модѣятельность рабочихъ, что нужно позаботиться о 
томъ, чтобы во главѣ рабочаго движенія стояли рабо- 
чіе, мы укажемъ положительной соціалистической ин- 
теллигенціи на ея долгъ выдвигать побольше изъ 
рабочей среды отдѣльныхъ личностей, способныхъ 
стать достойными представителями пролетаріата. 

Вся эта разнокалиберная интеллигенція, по ево- 


*) Изъ брошюры «Письмо къ товарищам!» пропагандистамъ». 


ему интеллекту, въ массѣ гораздо выше стоящая про- 
летаріата. по традиціямъ нашей прошлой революціон- 
ной борьбы (когда не было рабочаго движенія, а было 
движеніе интеллигентское), находящаяся очень близко 
'Отъ центровъ нашей революціонной дѣятельности, 
имѣетъ, какъ я сказалъ уже выше, всѣ преимущества 
и шансы стать во главѣ рабочаго движенія. 

То, что такая интеллигенція дѣйствительно имѣла 
громадное вліяніе на развивающееся у насъ рабочее 
дриженіе, — это давно уже признанный Фактъ, когда 
говорится о прошломъ этого движенія. II не удиви- 
тельно. Вѣдь къ прошлому куда легче подходить съ 
объективной критикой, чѣмъ къ настоящему. 

Пресловутая «критика» марксизма, проповѣдыва- 
піе эволюціоннаго соціализма, «чисто пролетарской» 
революціи для развитія классовыхъ антагонизмовъ, 
прожектерство соніально-Филантропическихъ реформъ, 
построенныхъ на «притупленіи» классовыхъ противо- 
рѣчій п въ конечномъ результатѣ стремленіе оттянуть 
во что бы то нистало соціальную «развязку», — все 
это яснѣе яснаго показываетъ, съ кѣмъ мы имѣемъ 
тутъ дѣло. 

Но за то другая часть интеллигенціи, количе- 
ственно совсѣмъ незначительная, для которой соціа- 
лизмъ сталъ религіей и жизнью, встрѣтила эту «кри- 
тику», какъ и слѣдовало ожидать, съ подобающимъ 
отпоромъ. И ея энергичной борьбѣ съ этими буржу- 
азными поползновеніями Фальсифицировать пролетар- 
скій соціализмъ мы обязаны тѣмъ, что такъ скоро 
уразумѣли истинную «природу цѣнности», какъ «кри- 
тиковъ», такъ и ихъ «критики». 

II всѣ тѣ, для кого обоснованіе извѣстной теоріи 
не есть пустое разглагольствованіе, а необходимая 
предпосылка отвѣтственной дѣятельности, не удивля- 
ются существованію антагонизма между различными 
революціонными направленіями, настоящаго времени, 
не считаютъ его ненормальнымъ явленіемъ, а напро- 
тивъ явленіемъ здоровымъ для того дѣла, выразитель- 
ницей котораго является революціонная, не во Фразѣ 
только, а на дѣлѣ, соціалдемократія. 

Я уже выше сказалъ, что къ прошлому гораздо 
объективнѣе относятся критики, чѣмъ къ настоящему. 
И не только къ прошлому, но къ своимъ противни- 



камъ настоящаго времени большинство критиковъ от- 
носятся несравненно .(иногда даже черезъ мѣру), объ- 
ективнѣе, чѣмъ къ себѣ самимъ. Очень часто указы- 
ваемые ими недостатки и ошибки прошлаго дѣйстви- 
тельно имѣли мѣсто, не менѣе часто по этой только 
критикѣ намъ становится яснымъ многіе вопросы на- 
стоящаго — и въ этомъ случаѣ ихъ объективизмъ 
можетъ цѣниться развѣ только на вѣсъ историческаго 
опыта, столь цѣннаго для разумныхъ людей. По 
какъ только эти критики приступаютъ къ -настоящему, 
они какъ то теряютъ свои объективизмъ и становятся 
пристрастными и субъективными до смѣшного. То, 
что такъ легко замѣчается ими у своихъ предшествен- 
никовъ, то что такъ зло, хотя подчасъ и по достоин- 
ству, высмѣивается у своихъ противниковъ, они ни- 
какъ не могутъ замѣтить въ самихъ себѣ. Невольно 
въ такихъ случаяхъ приходитъ на память крыловская 
мартышка. 

Смотри-ка ты, кумъ милый мой. 

^ Что тамъ за рожа, 

Какія у нея ужимки и прыжки, 

Я уморилась бы съ тоски, 

Когда-бы на нее хоть чуть была похожа. 

Возьмемъ къ примѣру статью изъ № 46 «Искры», 
органа, какъ всѣмъ ‘извѣстно, «критики критиковъ, 
ортодоксіи, догмы и проч. и проч.» объ іюльскихъ 
дняхъ въ Россіи, носящую названіе «Всеобщія стачки» 
на Югѣ» и посмотримъ какъ относятся революціон- 
ные соціалисты отъ «Искры» къ этимъ событіямъ и 
чему послѣднія ихъ научили. Казалось бы, что органъ, 
претендующій представлять интересы пролетаріата, 
въ каждомъ абзацѣ своего текста, употребляющій по 
меньше^ мѣрѣ по одному разу слова «классовая борьба», 
«пролетаріатъ», долженъ былъ бы разсматривать эти 
событія только съ точки зрѣнія этого класса, й, исходя 
изъ интересовъ послѣдняго, придти къ извѣстнымъ 
практическимъ выводамъ. Такъ должно было быть, но 
не такъ дѣлаютъ наши «революціонные соціалдемо- 
краты». 

Снабдивъ статью нѣсколькими строками, въ кото- 
рыхъ говорится о прогрессивной роли россійскаго 
пролетаріата, какъ разрушителя оплота европейской 


реакціи — русскаго аосолютизма, весь центръ статьи 
обращенъ въ сторону либераловъ. Вѣрнѣе было бы 
назвать эту статью: «политическій урокъ либераламъ 
по поводу революціоннаго движенія пролетаріата на 
югѣ» Россіи», а не такъ, какъ она ошибочно названа 
редакціей «Искры» — «всеобщія стачки» на Югѣ». 
Приведу существенные отрывки Изъ этого весьма ин- 
тереснаго урока, который дается представителями про- 
летаріата либераламъ. Напоминая" имъ слова Плеха- 
нова. сказанныя имъ на Парижскомъ соціалистиче- 
скомъ конгрессѣ 188',) г., что революціонное движеніе 
воопоржепнвуетъ у насъ, кань движеніе рабочаго класса, 
или совс'іьм д не восторжествуетъ, учителя добавляютъ: 
«Тогда эти его слова удивили даже соціалистовъ. Те- 
перь всякій видитъ, что рабочій классъ является у 
насъ самой значительной и единственной вполнѣ на- 
дежной Для кого надежной? Не для либераловъ ли ? 
Полагаемъ, что либераловъ имѣетъ «Искра» въ виду. 
Вѣдь для нихъ читается эта лекція. М. Б.) революціон- 
ной силой. Потому т,о движеніе этого класса и прив- 
лекаетъ къ себѣ благосклонное вниманіе даже такихъ 
людей, которые еще очень недавно весьма рѣшительно 
отрицали самую возможность у насъ такого движенія. 
Потому то съ россійскимъ рабочимъ и спѣшатъ те- 
перь «родными» счесться даже тѣ которые враждебно 
чужды ему»... Обнадеживъ либераловъ и показавъ имъ, 
что пролетаріатъ единственная сила, которая можетъ 
покончить съ существующимъ у насъ политическимъ 
режимомъ и этимъ самымъ давъ имъ хорошо понять, что 
«артачиться» имъ тутъ нечего, «Искра» предлагаетъ имъ 
условіе, на основѣ котораго могъ бы быть заключенъ до- 
говоръ между ними и пролетаріатомъ. «Какъ знать? 
Можетъ быть скоро мы увидимъ молодыхъ, н по своему 
самоотверженныхъ буржуа, идущихъ «въ народъ» для 
привлеченія рабочихъ на свою сторону (Подч. мною Б.). 
Соціалдемократія не откажется поддержать такихъ лю- 
дей, поскольку ихъ пропаганда будетъ способствовать 
пробужденію политическаго сознанія въ менгье разви- 
тых а слояхг . і пролетаріата — болѣе развитые іюи 
не нуждаются въ ихъ пропагандѣ, — но она неЛіе- 
рестанеть разоблачать передъ пролетаріатомъ узтеть 
и недостатокъ освободительныхъ теченій буржуазіи 
всюду, гдѣ ни проявится эта узость и эта ограничен- 
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ность»... Ми не знаемъ какого мнѣнія нашъ читатель 
о договорахъ съ либералами вообще и объ искров- 
скомъ договорѣ съ «буржуа,- идущихъ «въ народъ» для 
привлеченія рабочихъ на спою сторону», въ частности. 
Наше же мнѣніе въ данномъ случаѣ «анархическое», 
— мы принципіально противъ всѣхъ союзовъ съ бур- 
жуазными партіями. Мы говоримъ, что съ послѣд- 
ними для насъ пролетаріевъ можетъ быть одинъ только 
союзъ — «бить и тѣснить их б». II чѣмъ рѣшитель- 
нѣе и аккуратнѣе это главное условіе полезности со- 
юза съ либералами будетъ нами выполняться, тѣмъ 
«либерализмъ» нашихъ либераловъ сдѣлается болѣе 
революціоннымъ. Таково наше мнѣніе- о «времен- 
ныхъ», какъ многіе себя утѣшаютъ, союзахъ пар- 
тіи пролетаріата съ болѣе или менѣе либеральными 
партіями вообще, какъ уже было нами сказано. Но 
то, что еще можно въ извѣстной степени оправдать 
на Западѣ, гдѣ либеральныя партіи буржуазіи пред- 
ставляютъ собою реальную силу, съ которой необхо- 
димо считаться, гдѣ борьба, втиснутая въ узкія и вред- 
ныя^ для пролетаріата рамки «законности», имѣетъ 
свое единственное выраженіе въ парламентскомъ го- 
лосованіи, тамъ союзъ,, какъ пріобрѣтеніе въ какомъ 
нибудь парламентскомъ вопросѣ нѣсколькихъ десят- 
ковъ голосовъ, вполнѣ понятенъ, хотя по нашему мнѣ- 
нію, повторяемъ, онъ вреденъ, ибо такіе союзы съ 
либералами всегда оставались безплодными и вред- 
ными, какъ отупляющіе революціонность пролета- 
ріата и сглаживающіе классовыя противорѣчія. II 
если увлеченіе «вождей» европейскихъ пролетаріевъ 
можетъ быть въ извѣстной степени оправдано, при- 
нимая во вниманіе условія ихъ политической дѣятель- 
ности, то у насъ пропагандисты такихъ «союзовъ», 
помимо осужденія и борьбы со столь вредной для про- 
летаріатѣ тенденціей, ничего другого со стороны 
болѣе или менѣе самостоятельно мыслящихъ соціали- 
стовъ встрѣтить не могутъ. 

Наши либералы, какъ представители интересовъ 
извѣстнаго класса, никогда собой не представляли 
силы, активнаго участія въ борьбѣ съ самодержавіемъ 
за все время существованія у насъ этой борьбы ни 
въ чемъ не проявляли и никакого вліянія на трудя- 
щееся населеніе, и тѣмъ болѣе на пролетаріатъ, не 
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имѣли и, къ великому нашему счастью, не имѣютъ 
его и по сю пору. Дѣлать уступки. — а союзъ не мо- 
жетъ заключаться безъ уступокъ договаривающихся 
сторонъ, — для такого союзника болѣе чѣмъ смѣшно. 

Съ либералами возможенъ только союзъ на непре- 
мѣнномъ условіи — « бить и тѣснитъ ихъ» и дѣй- 
ствительность какъ нельзя лучше подтверждает!» нашу 
мысль. Мы и истолковываемъ въ этомъ направленіи 
все чаще раздающіеся голоса ивъ среды земельнаго 
дворянства — главнаго подставщика либераловъ — 
о необходимости политическихъ реформъ, въ виду тѣхъ 
революціо нихъ бациллъ, которыя, разъ проникнувъ въ 
деревню, развиваютъ съ неимовѣрной быстротой со- 
ціальную болѣзнь — революціонизмъ, дѣлающій невы- 
носимой помѣщичью жизнь въ деревнѣ и заставляю- 
щій многихъ изъ нихъ продавать за безцѣнокъ свои 
насиженныя мѣста ч бѣжать, какъ они сами говорятъ, 
куда глаза глядятъ. Внимательному читателю не разъ, 
должно быть, приходилось встрѣчать на столбцахъ 
нашихъ революціонныхъ и даже легальныхъ газетъ 
и журналовъ іеремейскій плачъ помѣщиковъ по по- 
воду того, что жизнь въ деревнѣ стала имъ не въ 
моготу, что «анархизмъ» проникъ въ деревню и серь- 
езно угрожаетъ не только помѣщичьимъ интересамъ, 
но существованію государства и собственности. Боль- 
шинство этихъ представителей благороднаго сословія 
взываетъ въ «минуту жизни трудную» къ ста рему, 
давно ими испытанному средству — ежовымъ рука- 
вицамъ русскаго абсолютизма, но все больше стано- 
вится между ними и такихъ, которые потеряли вѣру въ 
благотворное дѣйствіе этого устарѣвшаго уже сред- 
ства. примѣненіе котораго въ послѣднее время еще 
болѣе раздражаетъ неблагодарное «мужичье» противъ 
Оболдуй Обулдуецыхъ. 

Но если мнѣніе читателя объ этомъ вопросѣ сов- 
сѣмъ другое, если онъ стоитъ за союзы съ либераль- 
ными партіями только въ томъ случаѣ, когда союзы 
эти «необходимы и выгодны для пролетаріата»», то. и 
тогда мы ему посовѣтуемъ внимательно вчитаться въ 
искровскій договоръ. По этому договору «соціалдемо- 
кратія не отказывается поддерживать буржуа-либера- 
ловъ, поскольку ихъ пропаганда будетъ способство- 
вать пробужденію политическаго сознанія въ менѣе 



развитыхъ, слояхъ пролетаріата, — болѣе развитые 
его слои не нуждаются въ ихъ пропагандѣ», но она, 
т. е. искровская соціалдемократія никогда не выпу- . 
ститъ пролетаріатъ изъ подъ своего вліянія. Предо- 
ставлять «менѣе развитые слои пролетаріата» ли- 
бераламъ, и не только предоставлять, но и обѣ- 
щать « поддерживать ихъ въ своей пропагандѣ» 
— штука, по нашему мнѣнію, весьма и весьма опас- 
ная для нролетаріатекихъ интересовъ, даже и въ томъ 
случаѣ, если будетъ принята во вниманіе оговорка 
этого договора, по которой «болѣе развитые его слои 
не нуждаются въ ихъ пропагандѣ» — или какъ мы 
бы яснѣе выразились: даже тогда, когда болѣе созна- 
тельные слои его не поддадутся на удочку либераль- 
но-буржуазной пропаганды. Вѣдь революцію дѣлаютъ 
не передовые слои, а масса и менѣе развитыхъ сло- 
евъ пролетаріата». Это, конечно, «вполнѣ надежная 
революціонная сила». «Однако, пока что» либеральная 
буржуазія не понимаетъ выгодности этого договора и 
«не только сама не идетъ «въ народъ», но не умѣетъ 
поддержать даже и тѣхъ народныхъ движеній, кото- 
рыя возникаютъ и безъ ея участія». Но что жъ подѣ- 
лаешь, размышляетъ тоскующая по либераламъ «пар- 
тійная» «Искра», когда у нихъ здраваго смысла очень 
мало, когда «они не отличаются большою политиче- 
скою смышленностыо» и не хотятъ оказать этому дви- 
женію «ту поддержку, которую они могли бы оказать, 
право «за него стоило бы открыть хотя бы и либе- 
ральный кошелекъ» — вздыхаетъ наша бѣдная пе- 
чальница. 

И какъ тутъ не печалиться ? Подумайте только. 
Вѣдь « менѣе сознательные слои пролетаріата» при 
случаѣ н&забыли бы услугъ либераловъ, и, какъ знать, 
сторицей, может ь быть, отплатили .бы имъ за эту 
услугу. Такъ ли, господа революціонные соціалисты 
отъ «Искры? 

Выло бы съ нашей стороны несправедливо не 
упомянуть о той части цитируемой статьи, гдѣ дѣла- 
ются для пролетаріата практическіе выводы изъ гран- 
діозныхъ южныхъ событій. « Послѣ колоссальнаго дви- 
женія нынѣшняго лѣта. — говоритъ «Искра» въ сво- 
емъ резюмѣ, — демонстративныя прогулки кучекъ, 
хотя бы и въ нѣсколько сотъ человѣкѣ, немедленно 


разгоняемыхъ полиціей, могутъ быть умѣстны только 
въ отсталыхъ мѣстахъ нашего отечества; тамъ же, 
гдѣ движеніе приняло большіе размѣры наши демон- 
страціи должны сдѣлаться массовыми движеніями», а 
въ такихъ «демонстраціяхъ нетрудно будетъ давать 
воруженный отпоръ разбойникамъ порядка»». О зна- 
ченіи всеобщихъ стачекъ, этихъ «возстаній произ- 
водителей на поить производства», «Искра» не об- 
молвилась пи единым'иѵ словомъ. _ И понятно, вѣдь 
«всеобщія стачки» один только анархисты могутъ 
пропагандировать, какъ средство революціонной борьбы 
пролетаріата съ существующимъ капиталистическимъ 
строемъ — это разъ, а во вторыхъ, при демонстра- 
ціяхъ. даже и вооруженныхъ, противъ самодержавнаго 
правительства либералы раскошелятся и, вообще, 
«поддержатъ чѣмъ^нТГутъ», а съ всеобщими стачками 
шутить нельзя, либералы на смерть могутъ пере- 
пугаться краснаго призрака соціальной революціи, 
не успѣвши пріобрѣсти, къ великому огорченію «Искры», 
«политической смышленносги, «умрутъ, не успѣвши 
разцвѣсть», какъ говорится въ пѣснѣ. Оканчивается 
статья словами, очень часто повторяемыми «Искрою» 
и «не менѣе часто — по признанію самой же «Искры» 
— «вызывающими остроумныя насмѣшки нѣкоторыхъ 
остроумныхъ людей: агитація и организація органи- 
зація и агитація ; и еще. агитація и еще организація! » . 

Вотъ вамъ соціалистическіе критики «критиковъ» 
въ своей наготѣ. 'Разница между тѣми и другими но 
совсѣмъ большая. Какъ здѣсь, такъ и тамъ весьма 
замѣтная тенденція вр что бы то ни стало превратить 
рѣзкое столкновеніе пролетаріата съ командующими 
классами въ борьбу съ самодержавнымъ режимомъ. 
Какъ у первыхъ, такъ и вторыхъ затаенная ревность 
къ существующему строю и страстное желаніе оття- 
нуть во что бы то стало «развязку». 

Да, въ нашихъ рядахъ достаточно много буржу- 
азныхъ элементовъ. Если съ этимъ согласиться, то 
не трудно будетъ отгадать загадку — чѣмъ именно 
обусловливается антагонизмъ между рабочими и ин- 
теллигенціей ? Онъ обусловливается тѣмъ же, чѣмъ 
теоретическая борьба двухъ направленій — соціали- 
стйчески-революціоннаго съ одной стороны и рѣди- 
калъно-буржуазнаго — съ другой. Теоретически борьба 
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эта выразилась въ богатой литературѣ, гдѣ даются 
противниками ожесточенныя сраженія, практически 
же — въ антагонизмѣ рабочихъ къ интеллигенціи, въ 
стремленіи первыхъ основать свои самостоятельныя 
организаціи. 

Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случаѣ ан- 
тагонизмъ можетъ доходить до крайностей, какъ на- 
примѣръ, производство всѣхъ несогласно мыслящихъ 
по какому нибудь отдѣльному, не основному вопросу, 
въ соціалъ-буржуа, такъ и огульное обвиненіе всей 
интеллигенціи въ буржуазности (крайности вѣдь вездѣ 
и всегда вредны — это старо, какъ самъ міръ), но 
кто не лишенъ зрѣнія, не можетъ не замѣтить въ ан- 
тагонизмѣ рабочихъ къ интеллигенціи оборотной сто- 
роны литературной борьбы, ведущейся какъ въ рус- 
ской такъ и заграничной печати и что явленіе это 
весьма характерное въ смыслѣ показателя степени 
сознательности той части рабочихъ, которая близко 
стоитъ къ соціалдемократическимъ комитетамъ. 

ІІ указалъ здѣсь на главную причину существую- 
щаго антагонизма. Не менѣе важная причина — 
и тенденція всѣхъ нашихъ комитетовъ не допускать 
къ руководительной работѣ лучшихъ представителей 
изъ рабочей среды. 

Выдумываются различныя Формы организаціи; рас- 
предѣляется работа въ нихъ такъ, чтобъ съ одной 
стороны вся руководительная часть ея осталась въ 
рукахъ, нѣсколькихъ интеллигентовъ, вся же черная 
работал которой во всякой революціонной организаціи 
очень иного, взваливается на рабочихъ. То, что можно 
было допустить въ прошломъ нашего движенія, когда 
интеллигентныхъ рабочихъ было очень мало, а во мно- 
гихъ мѣстахъ совсѣмъ не было, теперь допускать 
болѣе чѣібъ преступно. Нѣтъ города съ болѣе или 
менѣе развитою промышленностью, гдѣ бы у насъ нс 
было рабочаго движенія. Во всѣхъ крупныхъ промыш- 
ленныхъ центрахъ имѣется контингентъ лицъ изъ ра- 
бочихъ. безусловно пригодныхъ для руководства ра- 
бочимъ движеніемъ, а, между тѣмъ, они игнорируются 
нашими комитетами. Очень часто личности, не имѣ- 
ющія за собою революціоннаго опыта, впервые высту- 
пающія въ роли революціонеровъ, но имѣющія счастье 
принадлежать къ «интеллигентному сословію» (и такое 


имѣется), попадаютъ безъ всякаго труда въ руководи- 
тели ; между тѣмъ, какъ рабочіе, по 6-7 лѣтъ прини- 
мающіе участіе въ революціонномъ дѣлѣ, по интелли- 
гентности не уступающіе многимъ «интеллигентамъ», 
даже безъ кавычекъ, сплошь и рядомъ остаются за 
бортомъ руководительныхъ учрежденій. 

Сказанное можно прослѣдить на цѣломъ рядѣ 
Фактовъ изъ исторіи нашего революціоннаго движенія. 
Въ интересномъ очеркѣ петербургскаго рабочаго движе- 
нія, помѣщенномъ въ №4 и ;; «Жизни», разсказывается 
о той борьбѣ, которая велась между двумя теченіями 
въ «Союзѣ Борьбы». Одно стояло за допущеніе рабо- 
чихъ въ Союзъ, указывая наличность такихъ силъ въ 
рабочей средѣ, которые вполнѣ могутъ принимать ак- 
тивное участіе въ работѣ Союза, предсказывая (и пред- 
сказанье это. какъ мы знаемъ теперь, было пророче- 
скимъ), что въ противномъ случаѣ «Союзу придется 
считаться съ печальнымъ Фактомъ, что часть рабочихъ 
отстанетъ отъ Союза и будетъ дѣйствовать самостоя- 
тельно». Другое же теченіе было какъ разъ проти- 
воположное. Какъ на одинъ изъ самыхъ главныхъ 
мотивовъ недопущенія рабочихъ въ Союзъ указыва- 
лось имъ на цеконспиративность рабочихъ. Но когда 
сторонники перваго теченія въ отвѣтъ на этотъ, якобы 
свойственный рабочимъ недостатокъ, доказывали, что 
рабочій-революціонеръ можетъ быть не менѣе конспи- 
ративенъ чѣмъ революціонеръ изъ интеллигенціи, *То 
«на это указаніе, — разсказывается въ очеркѣ, — не да- 
валось удовлетворительнаго отвѣта». «Однажды, — раз- 
сказываетъ далѣе авторъ очерка, — одинъ изъ глав- 
ныхъ противниковъ допущенія рабочихъ въ комитетъ 
выразилъ даже опасеніе, что рабочіе внесутъ въ Со- 
юзъ новые порядки, и, быть можетъ лишатъ насъ 
руководящей роли». (Подчеркнуто мною Б.). Фактовъ 
такихъ очень много. Правда, въ литературѣ ихъ мало 
найдешь, но на практикѣ, кто изъ революціонеровъ съ 
ними не знакомъ? Я остановился на Фактѣ изъ пе- 
тербургскаго рабочаго движенія, потому что онъ осо- 
бенно характеренъ для той атмосферы, при которой 
сложились теперешнія отношенія рабочихъ къ интел- 
лигенціи. 

Вообще, нужно сказать, централизму существую- 
щихъ организацій мы обязаны тѣмъ, что лучшія силы, 
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какъ изъ рабочихъ, такъ даже и изъ интелліЛенціиочень 
часто остаются за бортомъ дѣла. Объясняется это тѣмъ, * 
что комитеты наши, состоящіе изъ 5-6, а иногда и 
того меньше лицъ, связанные съ заграничными орга- 
низаціями большею частью однимъ только адресомъ, 
замыкаются въ скорлупѣ своихъ «конспираціи» и ста- 
раются, какъ это на первый взглядъ ни странно, мо- 
нополизировать всякую дѣятельность. И такъ какъ 
такая незначительная кучка лицъ при широкомъ мас- 
совомъ движеніи не въ состояніи выполнить всей массы 
работы, которую движеніе ежедневно ей предъявляетъ, 
а другіе въ это святое святыхъ очень рѣдко допуска- 
ются, то естестественно, что вся энергія комитетовъ 
вопервыхъ, обращена на то, чтобъ тормозить всякую 
дѣятельность, исходящую извнѣ, а затѣмъ на борьбу 
въ оппозиціями недовольныхъ, которые угрожаютъ его 
существованію. 

Исторія появленія этихъ комитетовъ въ общемъ 
такова : 3-4 человѣка, заручившись нѣсколькими свя- 
зями съ рабочими, объявляютъ себя комитетомъ, вок- 
ругъцкотораго начинаютъ группироваться все новые 
и новые кружки рабочихъ и извѣстная часть такъ на- 
зываемой либерально-радикальной интеллигенціи. Въ 
первое время работа идётъ довольно хорошо и ус- 
пѣшно. Три-четыре комитетскихъ члена вполнѣ удов- 
летворяютъ неразросшимся потребностямъ движенія; 
рискованныхъ предпріятій, неудача которыхъ можетъ 
поколебать престижъ руководителей, при отсутствіи 
болѣе или менѣе значительныхъ силъ, комитетъ избѣ- 
гаетъ, одиночки рабочіе большею частью интимно свя- 
заны съ этими 3-4 лицами, и, помимо того, нѣтъ еще 
въ наличности такой силы, которая могла бы крити- 
чески относиться къ дѣятельности комитета. Прохо- 
дитъ нѣкоторое время, движеніе начинаетъ захваты- 
вать сравнительно широкіе слои рабочей массы, по- 
является интеллигентный рабочій, сфера дѣятельности 
комитета по необходимости изъ узкихъ рамокъ выхо- 
дитъ и предъявляетъ дѣятелямъ массу всякой работы, 
удовлетворительная реализація которой немыслима для 
маленькой группы лицъ. Самый лучшій по своему 
составу комитетъ, если только онъ не хочетъ отка- 
заться отъевоей централистической Формы организаціи, 
при которой все, начиная съ пустяка и кончая са- 
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мыми сложными предпріятіями должно пройти черезъ 
комитетъ, неминуемо сядетъ на мель. Естественно, 
что при такой постановкѣ дѣла, комитеты вызываютъ 
неудовольствіе въ лучшей части рабочихъ и интелли- 
генціи. остающихся за бортомъ комитетской дѣятель- 
ности . 

Если среди рабочихъ есть элементы, способные 
руководить движеніемъ, если за бортомъ существую- 
щихъ централистическихъ организацій стоятъ въ без- 
дѣйствіи интеллигентныя силы, то почему же онѣ — эти 
силы могутъ меня спросить, нд-сдчшовятся руководи- 
телями движенія, почему онѣ уступаютъ саре закон- 
ное право руководить нашимъ рабочимъ движеніемъ 
какому то централистическому комитету, состоящему 
изъ 3-4 или 5-ти лицъ ? Почему не допустить въ данномъ 
случаѣ предположенія, что такихъ силъ внѣ комите- 
товъ совсѣмъ нѣтъ, или что эти силы по своему ка- 
честву и количеству представляютъ собою незначн- 
чельную вц^еѣхъ — интеллектуальномъ, моральномъ 
и другихъ — отношеніяхъ величину, которыя по есте- 
ственному закону выживанія болѣе приспособленныхъ, 
уступаютъ руководящую роль комитетамъ ? 

Всѣ эти вопросы и предположенія, безусловно 
резонные и логичные по отношенію къ какому бы то 
ни было народному движенію на Западѣ или въ дру- 
гихъ свободныхъ странахъ, у насъ въ Россіи теряютъ 
подъ собою свои логику и резонъ. Что не возможно 
въ западно-европейскомъ или американскомъ рабо- 
чемъ движеніи, гдѣ свобода ассоціацій, союзовъ, схо- 
докъ, собраній, печати и т. д. даютъ всѣмъ одина- 
ковую возможность развивать и выказывать свой 
геній и талантъ, гдѣ болѣе сильные, болѣе интелли- 
гентные, энергичные и талантливые всегда оттѣснятъ 
другихъ, пеюбладающихъ этими качествами, возможно 
у насъ въ Россіи, при отсутствіи какихъ бы то ни было 
свободъ, при молодости нашего рабочаго движенія, 
и необходимой, вытекающей изъ сказаннаго, конспи- 
ративности его, а въ особенности, при еще не умер- 
шихъ традиціяхъ интеллигентскаго революціоннаго 
движенія прошлаго, традиціи, которыя всегда какъ 
то пугаютъ нашихъ «интеллигентовъ», «кака бы рабо- 
чіе не измѣнили порядковъ », — при такихъ условіяхъ, 
комитеты наши могутъ состоять по случайности изъ 
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самыхъ выдающихся л\одей даннаго города или мѣст- 
ности, но чаще всего бываетъ обратное. Достаточно 
пріѣхать какому нибудь студенту или студенткѣ изъ 
заграницы, знакомымъ съ рабочимъ движеніемъ по 
рефератамъ и брошюрамъ, съ самымъ мизернымъ ум- 
ственнымъ и практическимъ багажемъ, снабженнымъ 
связью съ какой нибудь революціонной заграничной 
организаціей, — и, увѣряю васъ, они гораздо скорѣе 
попадутъ въ комитетъ, чѣмъ работающіе на мѣстѣ 
люди, по своему внутреннему содержанію и цѣнно- 
сти для дѣла неизмѣримо выше ихъ стоящіе. 

Если централистическая организація вообще несов- 
мѣстима съ нашими демократическими идеями, если 
она никогда не можетъ быть въ состояніи руководить 
какъ слѣдуетъ массовымъ рабочимъ движеніемъ, будь 
даже централисты семи пядей во лбу даже въ «мир- 
ное» время пропаганды и агитаціи, то безсиліе такой 
''организаціи проявляется особенно въ моменты бур- 
ныхъ массовыхъ волненій. Иллюстраціей сказаннаго 
могутъ служить недавнія событія, розыгравшіяся на 
югѣ Россіи. Нашимъ комитетамъ, — какъ «имѣетъ 
мужество признать громко и открыто» Искра, — «ру- 
ководство «всеобщими стачками» (кавычки «Искры», 
хотя не знаю зачѣмъ онѣ понадобились ей. Она какъ 
видно смѣется надъ мнимою ихъ «всеобщностью») 
принадлежало далеко не въ той степени, въ какой это 
желательно и необходимо». Руководство колоссаль- 
нымъ этимъ движеніемъ не только не принадлежало 
комитетамъ въ той степени, какъ это было бы жела- 
тельно, — «да будетъ у насъ мужество громко и от- 
крыто сказать», но большею частью комитеты даже 
не знали, что дѣлается въ массѣ. Для Одесскаго и 
Бакинскаго комитетовъ событія эти явились такой же 
неожиданностью, какъ для большинства русской рево- 
люціи. живущей заграницей. Интересна въ этомъ от- 
лошеніи характеристика нашихъ организацій «Осво- 
божденіемъ». *) «Эти организаціи, — говорится въ 
этой статьѣ, — безъ сомнѣнія много потрудившіяся 
и много сдѣлавшія въ интересахъ подъема сознанія 
- рабочихъ массъ, на этотъ разъ оказались позади дви- 
женія и потому были безсильны руководить имъ. Осо- 


бенно рѣзко сказалось это обстоятельство въ Одессѣ, 
одно время оказавшейся совершенно во власти рабо- 
чихъ. Казалось, что революція уже произведена, но 
вожаки движенія не имѣли времени обдумать, что надо 
дѣлать на другой день послѣ революціи, и всѣ плоды 
блестящей іюбѣды были сорваны вражьей рукой. Въ 
Баку, почти наканунѣ всеобщей стачки, комитетъ рѣ- 
шаетъ не поднимать о ней вопроса «ее виду он невоз- 
можности». * і Въ Николаевѣ комитетъ пытается от- 
срочить движеніе до болѣе благопріятнаго момента. 
Но рабочіе — о. какой ужасъ! Полнѣйшее отсутствіе 
дисциплины ! — не получивъ приказанія свыше начи- 
наютъ дѣйствовать заранѣе, не считаясь съ желаніемъ 
«партійнаго рабочаго комитета» 

Обвинять южные комитеты въ бездѣятельности нс 
станемъ. , не скажемъ мы также, что они могли бы 
сдѣлать больше, чѣмъ сдѣлали во время этихъ собы- 
тіи. Одесскій комитетъ выпустилъ не меньшее число 
листковъ и прокламацій къ рабочимъ, чѣмъ въ слав- 
ные дни ростовскихъ событій комитетъ ростовскій. 
На митингахъ одесскихъ говорило несравненно боль- 
шее — насколько мы судимъ но сообщеніямъ револю- 
ціонныхъ органовъ — число ораторовъ, чѣмъ на мас- 
совыхъ сходкахъ въ Ростовѣ. По дѣятельность рос- 
товскаго комитета происходила при обстоятельствахъ 
болѣе благопріятныхъ. Мы съ увѣренностьіо можемъ 
сказать, что если бы въ Ростовѣ выступили противъ 
комитета хорошо организованные «независимцы», то 
революціонеры имѣли бы тамъ меньшее еще вліяніе, 
чѣмъ въ Одессѣ. Въ то время, какъ большинство ора- 
торовъ изъ революціонеровъ не имѣло ранѣе обдуман- 
наго плана дѣйствія, въ то время, какъ ораторы эти 
и вожаки, нужно полагать, принадлежали къ револю- 
ціоннымъ «организаціямъ» различныхъ толковъ и трак- 
цій, (которыхъ, между прочимъ, въ Одессѣ столько, 
сколько революціонеровъ;, имъ приходилось бороться 
за вліяніе на рабочую массу съ «независимцами», ко- 
торые, какъ это видно іізъ документовъ, опублико- 
ванныхъ на страницахъ «Револ. Россіи» и «Освобож- 
денія», являлись какъ нельзя лучше организованными, 
а потому и сильными. 


) См. N° 5 (1903 г.) «Іюльскіе дни въ Россіи»,. 


') Подчеркнуто мною. Ь 
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Массовыя волненія, какія им,ѣлн мѣсто на югѣ, не 
создаются часами. Нужно стоять на довольно таки 
значительномъ разстояніи отъ рабочей массы, чтобъ 
_^іхъ не предвидѣть, чтобы «не поднимать о нихъ даже 
вопроса, вб виду их а невозможности» . какъ увѣренно 
заявляетъ объ этомъ бакинскій комитетъ. При орга- 
низаціи, которая охватила бы не десятки лицъ, а на- 
сколько возможно шире при нашихъ условіяхъ рабо- 
чую массу, этого никогда бы не случилось. Только 
при теперешнихъ организаціяхъ съ ихъ Централиз- 
момъ, вожаки которыхъ какъ бы помѣшаны на днк^ 
таторствѣ, (замѣтимъ мимоходомъ, что не только На- 
полеоновъ, но дажа Робеспьеровъ среди вожаковъ 
этихъ очень мало), видящихъ во всякой самостоятель- 
ной личности претендента на власть, допустимо су- 
ществованіе въ Одессѣ массы Фракцій, организацій, 
группъ, въ сущности, очень мало другъ отъ друга 
отличающихся, вся дѣятельность которыхъ сосредото- 
чивается на безплодной борьбѣ за преобладаніе между 
собою. При такомъ положеніи дѣлъ, переживаемомъ 
въ болѣе или менѣе сильной степени почти вездѣ, 
удивительно было бы, если наши комитеты не остава- 
лись бы позади рабочаго движенія, какъ это мы ви- 
димъ теперь. , 

Теперешняя Форма организаціи пережила самое 
себя. Намъ необходимо радикально ее измѣнить и 
такими образомъ, чтобъ она могла вполнѣ удовлетво- 
рить потребностямъ разросшагося до большихъ раз- 
мѣровъ рабочаго движенія. 

Дѣятельность наша въ настоящее время въ выс- 
шей степени серьезна и трудна. Мы должны создать 
изъ имѣющихся въ нашей рабочей массѣ элементовъ 
соціалдемократическую рабочую партію, (но не на ко- 
митетскомъ *только штемпелѣ, какъ это было до’сихъ 
поръ, а въ самой, что ни па есть дѣйствительности). 
Мы должны объединить весь рабочій классъ въ Россіи 
одними и тѣми же политическими — въ соціалдемо- 
кратнческомъ гіонятіи слова — идеями и стремленіями: 
мы должны являться авангардомъ всякаго демократи- 
ческаго движенія, а своей сплоченностью и силой за- 
нять первое мѣсто въ странѣ, — вотъ великая задача 
международнаго пролетаріата вообще и русскаго въ 
частности. 

V 


Демократизмъ въ нашихъ организаціяхъ многими 
«товарищами» оспаривается на томъ будто бы осно- 
ваніи, что проведеніе этого принципа при нашихъ 
полицейскихъ условіяхъ — несбыточная мечта, во 
вторыхъ, что будто бы демократизмъ такого рода 
всегда связанъ съ злополучнымъ «экономизмомъ», и, 
что, наконецъ, такая Форма организаціи громоздка и 
неповоротлива. 

Само собою разумѣется, что возраженіе о невоз- 
можности проведенія при нашихъ политическихъ усло- 
віяхъ этого принципа было бы самымъ вѣскимъ, если 
это можно было бы доказать. Конечно, мы соглаша- 
емся, что полный демократизмъ, какой мы видимъ у 
рабочихъ свободныхъ странъ, у насъ вещь невозмож- 
ная. Но не слѣдуетъ усугублять трудность проведе- 
нія демократизма тамъ, гдѣ онъ возможенб и поскольку 
его можно провести. 

Когда мы хотимъ изучать какой ннбудь вопросъ 
рабочаго движенія, то лучшимъ источникомъ его изу- 
ченія будутъ тѣ страны, въ которыхъ рабочее движе- 
ніе насчитываетъ за собою десятки лѣтъ существова- 
нія. Исторія пролетарскаго двйженія всѣхъ странъ 
показываетъ намъ какими усиліями, какой самоотвер- 
женной борьбой обошлась цѣна теперешнихъ отлично 
организованныхъ и сознательно дисциплинированныхъ 
рабочихъ армій. Имъ также приходилось бороться, 
при условіяхъ ничуть не отличающихся отъ нашихъ 
современныхъ. И у нихъ бывали времена, когда вся 
ихъ дѣятельность признавалась незаконной и преслѣ- 
довалось также энергично, какъ и русскимъ самодер- 
жавнымъ правительствомъ. Такой моментъ, напри- 
мѣръ, переживала германская соціалдемократія въ 
теченіе 12-тилѣтняго дѣйствія закона о соціалистахъ. 

Закономъ этимъ запрещались союзы, собранія, 
брошюры и газеты, въ которыхъ обнаруживается соці- 
алдемократическія, соціалистическія или коммунистиче- 
скія стремленія, и запрещался сборъ денегъ на подоб- 
ныя цѣли. Въ мѣстностяхъ, гдѣ обнаруживаются 
соціалистическія тенденціи, властями можетъ быть 
введено осадное положеніе, при которомъ : 

1) Собранія могутъ происходить только съ раз- 
рѣшенія полиціи. ' 
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і 2) Запрещается распространеніе печатныхъ ве- 
щей въ публичныхъ мѣстахъ — улицахъ, площа- 
дяхъ и т. д. 

3) Лица опасныя для общественнаго спокойствія 
могутъ быть высылаемы административнымъ по- 
рядкомъ. 

4) Запрещается ношеніе и держаніе на дому 
оружія. 

Какъ видите, читатель, порядки чисто русскіе. 
Если бъ это было не 20 слишкомъ лѣтъ тому назадъ, 
то. мы, невольные подданные русскаго царя, обвинили 
бы германское имперское правительство въ плагіатѣ, 
въ простомъ копированіи нашихъ «самобытныхъ» по- 
рядковъ. 

Законъ этотъ, конечно, не остался на бумагѣ, а 
напротивъ, былъ использованъ врагами рабочаго класса 
съ подобающимъ рвеніемъ защитниковъ «собственно- 
сти, государства, семьи и нравственности». За время 
его существованія имперское правительство неутомимо 
дѣйствовало, разсыпая удары по партіи въ самыя 
чувствительныя мѣста направо и налѣво. «Періоди- 
ческая и неперіодическая литература партіи, ея 42 
политическія и 14 профессіональныхъ газетъ, всѣ аги- 
таціонныя брошюры и громадное число союзовъ — все 
это было запрещено и закрыто. Всего въ теченіе го- 
сподства исключительнаго закона (1878 — 90) было за- 
прещено 115 періодическихъ, 1200 неперіодическимъ 
печатныхъ произведеній. На основаніи осаднаго по- 
ложенія, тяготѣвшаго надъ Берлиномъ, Гамбургомъ, 
Лейпцигомъ, Франкфуртомъ н/М. и т. д., было изгнано 
1900 лицъ, а 1500 человѣкъ попало въ тюрьму на ос- 
нованіи того же исключительнаго закона». *) 

Какъ же приспособилась германская соціалдемо- 
кратія къ в^гимъ исключительнымъ условіямъ и въ ка- 
кія Формы вылились ея организаціи ? 

Насъ интересуетъ въ данномъ случаѣ вторая по- 
ловина вопроса, а именно : .въ какія Формы вылились 
ея организаціи ? 

На этотъ вопросъ намъ могутъ отвѣтить свѣдѣнія, 
исходящія изъ полицейскихъ круговъ Германіи, и при- 


*). Геркиеръ, «Рабочій трудъ въ Западной Европѣ». 


веденныя нами но выпискѣ Прокоповича изъ нѣмец- 
кихъ источниковъ въ его книгѣ «Рабочее движеніе на 
Западѣ» (стр. 137). 

«Начало новой организаціи было положено Бебе- 
лемъ въ Лейпцигѣ. Задачею былъ сборъ денегъ для 
•| потерявшихъ средства къ существованію товарищей. 
Эти деньги нужно было собирать и раздавать. Нужна 
была отчетность, нужны были повѣренныя лица. Въ 
большихъ городахъ Германіи былъ оснозанъ цѣлый 
рядъ комитетовъ, ставшихъ во главѣ дѣла. Послѣ ос- 
нованія новой газеты въ Цюрихѣ — «Соціалдемократъ», 
28 сентября 1879 г., къ задачѣ сбора денегъ прибави- 
лась новая : распространеніе запрещенной въ Гер- 
маніи литературы. Наконецъ, послѣ конгресса въ Внн- 
сенскомъ замкѣ (1880 г.; Швейцарія), когда началось 
«собираніе» партіи, эта тайная организація служила 
для агитаціи, выборовъ л т. п. Въ эрой тайной ор- 
ганизаціи участвовала главнымъ образомъ молодежь. 
Въ каждомъ городѣ была устроена своя особая орга- 
низація, — болѣе широкія не удавались и признаны 
были неудобными. Въ каждой части города устраи- 
вался обыкновенно изъ надежныхъ людей клубъ, имѣ- 
ющій не болѣе 10 членовъ. Всѣ клубы одного города 
посылали представителей въ мѣстный комитетъ, со- 
стоящій .обыкновенно изъ 7 — 11 человѣкъ. Главныхъ 
должностей въ комитетѣ были три — секретарь для 
сношенія съ центральнымъ управленіемъ партіи, кас- . 
сиръ, завѣдующій сборомъ и выдачею денегъ, экспе- 
диторъ, завѣдующій распространеніемъ летучихъ лист- 
ковъ, брошюръ, газетъ. И клубы, и комитетъ собира- 
лись разъ въ недѣлю. Постановленіи принимались 
клубами , комитетъ являлся лишь исполнительнымъ 
органовъ.- Иногда происходили такъ называемыя сог- 
рога — собранія, т. е. собранія іп согроге всѣхъ чле- 
новъ клуба подъ открытымъ небомъ. На этихъ же 
организаціяхъ лежало подготовленіе выборовъ, назна- 
ченіе кандидата, распространеніе летучихъ листковъ...» 

Изъ приведеннаго нами примѣра изъ исторіи гер- 
манской соціалдемократіи видно, какъ не правы тѣ 
кто утверждаетъ, что при нашихъ политическихъ ус- 
ловіяхъ возможна только одна организація — центра- 
листическая. Изъ цифръэтого примѣра видно, что руко- 
водило движеніемъ не 5-6, а нѣсколько десятковъ 


лицъ, и если принять комитетскую высшую цифру въ 
1 1 человѣкъ, тогда можно предположить, что въ клу- 
бахъ, которыми принимались вегъ постановленія и 
рѣшенія одного только города могло быть по сто и 
больше человѣкъ. Конечно, демократизмъ здѣсь не 
полный и до. конца не доведенный, — онъ начинается 
только съ клубовъ, а не ведетъ свое начало въ рабо- 
чей массѣ. Но, понятно, что при полицейскихъ пре- 
слѣдованіяхъ и гоненіяхъ проведеніе демократическаго 
принципа до конца — вещь невозможная. Ниже я 
докажу на примѣрѣ изъ екатерпнославскаго рабочаго 
движенія, что большая или меньшая демократичность 
нашихъ организацій вещь вполнѣ достижима*},. 

Болѣе чѣмъ странное представленіе, но которому 
демократизмъ въ организаціи необходимо связанъ съ 
вышедшимъ изъ моды и заѣзжаннымъ въ конецъ «эконо- 
мизмомъ», выводится ивъ того Факта, какъ часто при- 
ходится слышать, что въ Петербургѣ де во время 
господства «экономизма» существовала эта Форма ор- 
ганизаціи. Не говорятъ они, что демократизмъ, какъ 
таковой не можетъ ужиться съ широкой политической 
дѣятельностью организаціи, не утверждаютъ потому, 
что этого-то доказать нельзя, а приводится Фактъ, что 
въ Петербургѣ демократическая организація занима- 
лась узко-экономической дѣятельностью. > 

На это можно возразить во-первыхъ, тѣмъ, что 
оыло такое время, когда противники демократической 
Формы организацій, будучи ярыми «экономистами» въ 
прошломъ, однако н тогда оставались такими же цен- 
тралистами *), какъ п теперь, будучи «политиками», 
а во-вторыхъ, намъ извѣстны такія мѣста (укажемъ, 
хотя бы на тотъ же Екатеринославъ), гдѣ демокра- 
тизмъ въ ^организаціи не мѣшалъ послѣдней зани- 
маться самой широкой политической агитаціей и про- 
пагандой. 

Что же касается аргумента, что демократическія 
организаціи тяжелы на подъемъ, громоздки и непово- 
ротливы, то такого рода аргументъ въ устахъ соціа- 
листовъ совсѣмъ неумѣстенъ. Побѣдоносцевъ въ сво- 
емъ извѣстномъ «Московскомъ сборникѣ» и вообще 


*) Отсылаемъ читателя къ цитированному нами очерку петербург- 
скаго рабочаго движенія. «Жизнь» №N 0 4 и 5. 


интернаціональные монархисты въ своихъ доказатель- 
ствахъ преимущества деспотіи или единодержавія пе- 
редъ демократіей, постоянно прибѣгаютъ къ этому 
аргументу. Но если послѣдній имѣетъ извѣстную цѣну 
въ устахъ ІІобѣдосцева н К 0 ,- то для соціалдемократа 
онъ теряетъ всю свою силу и пользоваться имъ даже 
стыдно. 

Допустимъ, что демократическая Форма организа- 
ціи имѣетъ своп слабыя стороны, допустимъ даже, 
что этихъ слабыхъ мѣстъ въ послѣдней гораздо больше, 
чѣмъ въ какой бы ни было другой организаціи, но и 
тсігда мы должны были бы стоять за демократичность 
организаціи, если мы имѣемъ въ виду не заговорили ц- 
,кую дѣятельность, а массовое рабочее движеніе. Внѣ 
же массового рабочаго движенія есть « организація ре- 
волюціонеровъ », и Боевая организація» . словомъ, все, 
что только душѣ угодно но не соціалдемократическая 
рабочая партія. 

Но въ дѣйствительности никакая другая органи- 
зація не имѣетъ столько положительныхъ сторонъ, 
какъ демократическая. При ней и только при ней 
болѣе талантливыя, болѣе дѣятельныя и любимыя 
массой (я имѣю въ виду въ данномъ случаѣ организа- 
ціонную массу) личности всегда будутъ стоять во 
главѣ дѣла, только при такомъ типѣ организаціи мо- 
жетъ развиваться самодѣятельность ея членовъ; въ 
такой организаціи невозможно дѣленіе ея членовъ на. 
привиллегированныхъ, владѣющихъ всѣми правами и 
безправныхъ, имѣющихъ однѣ только обязанности, 
на интеллигентовъ и рабочихъ, какъ это мы видимъ 
теперь, и, что въ особенности важно, 3-4 человѣка нс 
будутъ нести на себѣ отвѣтственности за дѣятель- 
ность всей организаціи : при неудачѣ не скажутъ, что 
виновниками ея являются «комитетчики», а будутъ вы- 
искивать причину этой неудачи въ самихъ себѣ. А 
вѣдь это лучшее средство уничтоженія самыхъ не- 
пріятныхъ и несимпатичныхъ сторонъ теперешняго 
антагонизма между рабочими и интеллигенціей. . 

Для иллюстраціи сказаннаго я приведу примѣръ 
нагляднаго примѣненія демократизма въ организаціи, 
— я говорю объ ек'атеринославскомъ рабочемъ движе- 
ніи лѣта ІУ01 г. 

Послѣ долгаго затишья, тянувшагося съ осени 



предшествующаго года до мая, за какіе нибудь три 
мѣсяца Екатеринославъ успѣлъ обзавестись новой ор- 
ганизаціей п такъ поставить дѣло, что ему, пожалуй, 
могли позавидовать многіе изъ нашихъ большихъ про- 
мышленныхъ городовъ. Въ вто время сюда съѣхались 
революціонеры со всѣхъ концовъ Россіи. Между ними 
было нѣсколько человѣкъ интеллигентныхъ рабочихъ* 
Мѣстные рабочіе, среди которыхъ было солидное число 
въ полномъ смыслѣ слова сознательныхъ личностей,, 
не были лишены того антагонистическаго настроенія 
къ интеллигенціи, которое уже въ то то время сдѣла- 
лось повсемѣстнымъ явленіемъ. Въ рабочихъ кружкахъ 
и собраніяхъ говорилось о самодѣятельности рабочихъ, 
о необходимости чисто рабочей организаціи, не мало 
говорилось объ интеллигенціи и, понятно, не въ очень 
лестныхъ для нея выраженіяхъ. Съ іюня мѣсяца на- 
чались усиленные переговоры между новообразовав- 
**тиимся комитетомъ и болѣе интеллигентной частью 
рабочихъ, и, благодаря усиліямъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
а отчасти и удачному комитетскому составу, очень 
скоро ооѣ стороны пришли къ соглашенію. ІІо требо- 
ванію рабочихъ, комитетъ долженъ былъ выработать 
такую организацію, которая могла бы развить само- 
дѣятельность рабочихъ, обезпечить движеніе интелли- 
гентными личностями изъ рабочей среды, а въ осо- 
бенности, чтобъ комитетъ руководствовался въ своеіі 
дѣятельности широкой политической программой.... 
И въ августѣ мѣсяцѣ былъ уже выработанъ уставъ 
организаціи. Между прочимъ, выработали его сами 
ремесленники и съ нѣкоторыми измѣненіями и незна- 
чительными поправками онъ былъ принятъ, какъ ко- 
митетомъ, такъ и заводскими рабочими. 

Уставъ этотъ дѣлится на двѣ части. Въ первой 
своей части' говорится объ отношеніяхъ члена къ орга- 
низаціи, а во второй, о внутреннемъ ея устройствѣ. 
Уставъ въ высшей степени интересный. Содержаніе 
его какъ нельзя лучше показываетъ, чего хотѣли луч- 
шіе изъ представителей екатеринославскаго рабочаго 
движенія, а успѣшное его примѣненіе въ жизни убѣ- 
дитъ насъ, что демократическая организація вполнѣ 
возможна. 

По этому уставу уничтожалась ироФессіоналыю- 
цеховая организація, признанная имъ вредной, въ 


смыслѣ той узости, въ которой она воспитываетъ ра- 
бочихъ и вмѣсто нея ставилась организація соціали- 
стически-революціонная. Это явилось результатомъ 
борьбы двухъ теченій, узкаго «экономизма» сѣ одной 
стороны и «политики» — съ другой. Для читателя 
незнакомаго съ исторіей первыхъ Фазисовъ нашего 
рабочаго движенія намъ необходимо сдѣлать малень- 
кое отступленіе, чтобы указать, чѣмъ руководствова- 
лись екатеринославскіе рабочіе, замѣняя старую орга- 
низацію новой. 

Два-три года тому назаіъ вездѣ и еще теперь въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, Форма организаціи была профес- 
сіональная или цеховая. Рабочіе организовывались 
по ремесламъ. Если просмотрѣть цѣлый рядъ уста- 
вовъ этихъ организацій различныхъ городовъ, то пер- 
вое, что намъ бросится въ глаза — это поразительное 
сходство ихъ содержанія, несмотря на то, что время 
ихъ появленія нужно отнести къ тому періоду, когдгИ 
объ организаціонныхъ сношеніяхъ между городами нс 
могло быть и рѣчи. Уставы эти сшиты какъ бы 
по одному шаблону. Во всѣхъ ихъ указывается, 'что 
главная цѣль организаціи — борьба съ хозяевами, а 
главнымъ средствомъ борьбы является^стачка. Еще 
одинъ-два параграфа, гдѣ говорится о противополож- 
ности интересовъ хозяина и рабочаго; параграфъ, 
объясняющій ч конспиративпость организаціи — и это 
все содержимое этихъ уставовъ. О политической 
борьбѣ рабочаго класса, о соціализмѣ вы тамъ ничего 
не найдете. Можно себѣ представить по содержанію 
уставовъ, какой минимальный интеллектуальный цензъ 
предъявлялся вступающему въ эти организаціи. 

Состоя членомъ цеха, рабочій настолько входилъ 
въ узкія цеховыя мелочи, настолько бывалъ занятъ 
передрягами между рабочимъ его цеха, скажемъ, Пет- 
ромъ и хозяиномъ его Иваномъ, что лучшіе изъ нихъ 
мало отличали рабочее дѣло отъ дѣла своего цеха. 
Во времена господства «экономизма», который, кстати 
сказать,; особенно глубокіе корпи пустилъ среди ев- 
рейскихъ ремесленниковъ, въ лицѣ профессіональныхъ 
организацій мы имѣли реставрированные средневѣко- 
вые цеховые союзы. Но когда «экономизмъ» подъ на- 
поромъ : новыхъ событій и вѣяній палъ, когда даже 
въ массѣ рабочихъ, которая и понынѣ весьма далеко 


стоитъ отъ комитетовъ, рѣдко можно натолкнуться 
на такихъ экземпляровъ, которымъ бы не были из- 
вѣстны убогія истины уставовъ, ценовой духъ въ ор- 
ганизаціяхъ необходимо было (уничтожить. ІВолѣе про- 
зорливые изъ революціонеровъ поняли, что серьез- 
ный поворотъ въ нашей практической дѣятельности 
требуетъ измѣненія отжившей Формы организаціи. 
Новое содержаніе требовало и новыхъ Формъ. По- 
няли |они, что при общемъ поднятіи сознанія ши- 
рокихъ рабочихъ массъ отъ руководителей требуется 
уже ясное понятіе тѣхъ цѣ іей, которыя себѣ ставитъ 
организація, что послѣдняя должна состоять изъ лич- 
ностей, по своему развитію стоящихъ гораздо выше 
массы. Это, конечно, не значитъ, что избранники 
эти должны замкнуться въ кружкахъ саморазвитія и 
совершенно оторваться отъ массы, какъ это наблюда- 
лось во 80-хъ годахъ. Дѣлается это съ цѣлью, чтобъ 
хорошо дисциплинированный соціалдемократнческимъ 
сознаніемъ отрядъ, который одинъ только долженъ 
быть руководителемъ рабочаго движенія, не былъ бы 
деморализованъ элементами мало подготовленными для 
такой отвѣтственной роли. Вотъ чѣмъ руководство- 
вался екатеринославскій комитетъ лѣтомъ 1901 г., когда 
рѣшилъ покончить съ цеховой организаціей. 

Одинъ изъ первыхъ параграфовъ устава гласилъ, 
что членомъ организаціи можетъ быть всякій, кто ясно 
въ большей или меньшей степени созналъ цѣли и 
стремленія международной соціалдемократіи. При этомъ 
само собой разумѣлась зарекомендованная политиче- 
ская честность вступающаго лица. *) 

Я остановлюсь рагіѣше на первой его части, гдѣ 
говорится о внутреннемъ устройствѣ организаціи. Ос- 
новой ея, или какъ тамъ говорилось «ячейкой орга- 
низаціи» — является пропагандистскій кружокъ, состоя- 
щій не менѣе какъ изъ 5-6 и не больше, по конспи- 
ративнымъ соображеніямъ, 8 человѣкъ. Кружки, но 
степени развитія членовъ въ нихъ входящихъ, трехъ 


*) Я считаю необходимымъ предупредить читателя, что я ие до- 
словно привожу параграфы ивъ этого устава, такъ какъ, къ сожалѣ- 
нію, его нѣтъ у меня подъ руной. Въ свое время онъ былъ отгек- 
тографированъ. по конспиративнымъ соображеніямъ, въ очень ограни- 
ченномъ количествѣ экземпляровъ. 


разрядовъ — низшій, средній и высшій. Члены тре- 
тьяго разряда могутъ объединяться въ кружки само- 
развитія, но они должны быть соціалистическими. 
Каждый членъ организаціи долженъ принадлежать къ 
какому-нибудь изъ такихъ кружковъ. Такой основой 
организаціи, какъ пропагандистскій кружокъ, разрѣ- 
шался самимъ собой вопросъ о пропагандѣ, плохая 
постановка которой очень часто вызывала недоволь- 
ство рабочихъ комитетами. Внѣ пропагандистскаго 
кружка не существовало члена организаціи. Такая 
постановка дѣла вытекала изъ желанія обезпечить 
рабочее движеніе хорошо подготовленными руководи- 
телями изъ среды самихъ рабочихъ. Весь городъ дѣ- 
лится уставомъ на 6-7 районовъ. Каждая районная ор- 
ганизація въ своихъ дѣлахъ вполнѣ автономна. Она 
вправѣ выпускать листки къ рабочимъ своего района, 
самостоятельно вести гитацію и пропаганду въ 
предѣлахъ его и самостоятельность эта доходитъ до 
того, что районая организація можетъ объявить об- 
щую стачку всему своему району. Дѣлами района ру- 
ководитъ ядро. Подъ ядромъ здѣсь разумѣется собра- 
ніе самыхъ активныхъ и интеллигентныхъ рабочихъ 
даннаго района. Такъ какъ число интеллигентныхъ 
рабочихъ, благодаря постоянному притоку силъ изъ 
другихъ городовъ и хорошей постановкѣ пропаганды 
5 неминуемо должно рости, то ядро неогран ичено въ 
числѣ. Для того, чтобы войти въ ядро необходима ре- 
комендація не меш*ше четырехъ членовъ ядра и нужно 
обладать, въ зависимости отъ состава ядра, довольно 
значительнымъ интеллектуальнымъ цензомъ. 

Въ виду того, что ядру, состоящему изъ большого 
количества членовъ, не возможно было бы при нашихъ 
полицейскихъ условіяхъ часто собираться, и, во- 
обще, чтобы придать организаціи больше гибкости 
ядромъ на три мѣсяца избирается центръ, состоящій 
изъ пяти-шести человѣкъ. Центръ руководитъ всѣми 
дѣлами района. По истеченіи трехъ мѣсяцевъ со 
дня его избранія происходитъ собраніе ядра, кото- 
рому центръ даетъ отчетъ о своей трохмѣсячной 
дѣятельности. Если большинство ядра остается до- 
вольнымъ дѣятельностью центра, послѣдній въ пол- 
номъ своемъ составѣ остается у дѣла до слѣдующаго 
собранія ядра, въ противномъ случаѣ выбирается но- 
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вый. Объединяет!, же всѣ эти районы въ единое цѣ- 
лое и руководитъ дѣлами, касающимися всего екате- 
ринославскаго рабочаго движенія, комитетъ. Напри- 
мѣръ, районные центры не имѣютъ права выпускать 
листки общаго характера, призывать рабочихъ къ де- 
монстраціи и, вообще, дѣлить то, что выходитъ изъ 
рамокъ его районной дѣятельности. Все это дѣла- 
ется комитетомъ. Такъ какъ каждое печатное произве- 
деніе, выпускаемое центрами, должно выходить за ко- 
митетской печатью, то право послѣдней редакціи при- 
надлежитъ комитету. Связь же между комитетомъ и 
районными центрами выражается въ томъ, й^о пред- 
ставители перваго входятъ въ центры, а представи- 
тели вторыхъ — въ комитетъ. Комитетъ состоитъ изъ 
членовъ центра, выбранныхъ по одному каждымъ изъ 
нихъ и приглашенныхъ комитетомъ лицъ, но послѣд- 
нихъ не должно быть больше выбранныхъ. Центръ 
также имѣетъ право приглашать двухъ-трехъ лицъ, 
если это найдетъ необходимымъ. — Здѣсь приведены 
существенныя мѣста изъ второй части устава. 

Въ .первой его части особенно интересенъ пара- 
графъ, обязующій каждаго члена организаціи при до- 
просахъ жандармеріи держаться системы, рекомендуе- 
мой въ брошюрѣ Бахарева «Какъ держать себя на 
допросахъ», — все отрицать, а тамъ, г/^Ь это пред- 
ставляется невозможнымъ, совсѣмъ отказываться отъ 
дачи показаній; не выполняющіе этого параграфа исклю- 
чаются изъ организаціи, а если своимъ поведеніемъ 
ііа допросѣ повредили послѣдней, пропечатываются 
предателями въ «Южномъ рабочемъ». Не менѣе инте- 
ресенъ параграфъ, обязующій каждаго члена органи- 
заціи, исполнять приказанія высшихъ ея учрежденій. 

Но приведеннымъ мѣстамъ устава можно имѣть 
извѣстное представленіе объ екатеринославской орга- 
ігизаціи втофой половины 1901 и начала 1902 гг. 

Съ этой организаціей екатеринославскій комитетъ 
въ короткое время успѣлъ очень много сдѣлать дл Я 
развитія самосознанія пролетаріевъ этого города. Про- 
шло три мѣсяца со времени проведенія этихъ реформъ, 
и отношеніе рабочихъ къ интеллигенціи настолько 
успѣло измѣниться, что параграфъ устава, въ силу 
котораго членомъ ядра могъ быть только рабочій, на 
общемъ собраніи ремесленнаго ядра, которое, кстати 


сказать, по своему интеллигентному составу рабочихъ) 
задавало тонъ всему екатеринославскому рабочему 
движенію, былъ проваленъ большинствомъ всѣхъ го- 
лосовъ противъ одного, — и съ тѣхъ поръ интелли- 
гентъ входилъ въ ядро на тѣхъ же правахъ, какъ и 
рабочій. 

По дошедшимъ до меня свѣдѣніямъ, новая Форма 
организаціи съ мая мѣсяца прошлаго года значительно 
уклонилась отъ демократическаго принципа, положен- 
наго краеугольнымъ камнемъ ея основателями. Объ- 
, меняется это тѣмъ, что большинство интеллигентныхъ 
рабочихъ и лучшія личности изъ интеллигенціи были 
вырваны изъ рядовъ борющагося въ Екатеринославѣ 
пролетаріата нашими башибузуками. Екатеринослав- 
ское рабочее движеніе особенно сильно пострадало, 
во время декабрскихъ и мартовскихъ набѣговъ упо- 
мянутой орды, болѣе, чѣмъ когда-нибудь раньше. . 

Характерно, что при громадномъ числѣ аресто- 
ванныхъ не нашлось ни одного предателя, ни одного 
провокатора; всѣ держались безукоризненно. Правда, 
какой-то семинаристъ оговорилъ двухъ-трехъ изъ аре- 
стованныхъ уже лицъ, но онъ въ прямыхъ отноше- 
ніяхъ къ организаціи не состоялъ. 

ЗІы этимъ не хотимъ сказать, что приведенная 
Форма организаціи есть совершенно законченный иде- 
алъ таковой, и только по ней должны организовываться 
рабочіе всѣхъ городовъ. Въ зависимости отъ различ- 
ныхъ условій мѣста, зрѣлости даннаго рабочаго дви- 
женія, полицейскихъ условій города и т. п. обстоятель- 
ств!. бна можетъ измѣняться въ ту или другую сто- 
рону, имѣть тѣ или другія отклоненія. Но руководя щимъ 
принципомъ соціалдемократической организаціи должна 
быть самодѣятельность рабочихъ, стремленіе выдви- 
нуть изъ рабочей массы насколько возможно больше 
интеллигентныхъ и активныхъ личностей, способныхъ 
въ будущем! стать руководителями рабочаго движенія, 
— словомъ, имѣть всегда передъ глазами лозунгъ 
международнаго пролетаріата: «дѣло рабочихъ должно 
быть дѣломъ самихъ рабочихъ». 


Антагонизмъ между рабочими и интеллигенціей 
существуетъ. Его существованіе есть неоспоримый 
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Фактъ. Мы его находимъ не только въ нашемъ моло- 
домъ рабочемъ движеніи, но и въ рабочемъ движеніи 
Запада.' Какъ у насъ, такъ и тамъ явленіе это обу- 
словливается одинаковыми причинами. II въ Россіи 
и во всей Западной Европѣ разросшееся пролетарское 
движеніе привлекло въ свои ряды значительную часть 
буржуазной интеллигенціи. Послѣдняя, занимая са- 
мые отвѣтственные посты въ рабочемъ движеніи, ока- 
зываетъ на него очень сильное вліяніе. Не освобо- 
- давшись окончательно отъ своего буржуазнаго воспи- 
танія, связанная съ буржуазіей тысячью нитей, какъ 
матеріальными такъ и духовными, она являетсявесьма 
опаснымъ элементомъ для пролетарскихъ классовыхъ 
интересовъ. Опасность эта заключается въ ея уси- 
ліяхъ, какъ въ теоріи такъ и въ практической ея дѣя- 
тельности, осконить во что бы то ни стало револю- 
ціонность рабочаго движенія и направить его путемъ 
различныхъ реформъ въ русло примиренія съ суще- 
ствующимъ капиталистическимъ строемъ. Характернѣе 
чѣмъ гдѣ-либо явленіе это сказывается въ Герман- 
ской соціалдемократіи. Дрезденскій съѣздъ показалъ 
всѣмъ, кт;о только слѣдилъ за нимъ, какая опасность 
угрожаетъ пролетаріату со стороны этой интеллиген- 
ціи. «Искра» въ № 49, въ хвалебной статьѣ, посвя- 
щенной «революціонному» съѣзду, «Красный съѣздъ 
въ красной странѣ», между прочимъ говоритъ: «По 
правдѣ сказать, (курс. мой. Б.) мы думаемъ, что дрез- 
денскій съѣзду, былъ въ состояніи сдѣлать больше, 
чѣ\іъ сдѣлалъ, для ослабленія практическаго вліянія 
ревизіонистовъ»... Вопросъ о ревизіонистахъ, проще, 
интеллигентах а буржуяхъ, и о позиціи, которую они 
занимаютъ въ нѣмецкой рабочей партіи «Искра» счи- 
* таетъ вопросомъ сложнымъ, котораго постановленіемъ 
съѣзда разрѣшить нельзя. «Дѣло въ томъ, что рабо- 
чій классъ не можетъ обойтись безъ услугъ такъ на- 
зываемыхъ въ Германіи академиковъ. — по нашему 
интеллигенціи. Но нѣмецкая интеллигенція сильно 
пропитана буржуазнымъ духомъ. Даже тѣ «академики», 
которые разрываютъ съ господствующими классами и 
• переходить на сторону пролетаріата , по большей 
части приносятъ съ собою не малый запасъ буржуаз- 
ныхъ предразсудковъ. А такъ какъ ихъ образованіе 
даетъ имъ возможность занимать въ партіи вліятель- 
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мое положеніе агитаторовъ, публицистовъ, редакторовъ 
п т. п., то и выходитъ, что унтеръ-ОФііцерскія и офи- 
церскія мѣста въ рабочей арміи очень часто принад- 
лежатъ именно ревизіонистамъ. Это прекрасно вы- 
яснилось на дрезденскомъ съѣздѣ. Но тамъ же выяс- 
нилось и то отрадное для всякаго революціонера 
обстоятельство, что между тѣмъ і>акъ офицеры и у н- 
теръ-ОФИцеры великой арміи труда‘со т іувствуютъ реви- 
зіонизму. ея рядовые. — организованные рабочіе въ 
полномъ смыслѣ итого слова, — въ своемъ огромнѣй- 
шемъ большинствѣ стоятъ за революціонную тактику 
п рѣзко осуждаютъ ревизіонизмъ со всѣми его бур- 
жуазными симпатіями». Въ приведенныхъ немногихъ 
строкахт. «Искра» очень ясно высказалась по вопросу, 
послужившему темой настоящей брошюры. Антаго- 
низмъ между рабочими и интеллигенціей — есть ан- 
тагонизмъ между революціонны.» и стремленіями про- 
летаріата съ одной стороны и буржуазными тенден- 
ціями извѣстнаго рода интеллигенціи — съ другой. 
Высказавъ это правильное сужденіе, «Искра* спѣшитъ 
съ оговоркою, что все сказанное имѣетъ отношеніе къ 
западно-европейской соціалдемократіи вообще и нѣ- 
мецкой въ частности, по что у насъ все обстоитъ бла- 
гополучно, «такъ какъ наша интеллигенція несрав- 
ненно революціоннѣе нѣмецкой». 

Нѣтъ никакого основанія утверждать, что нашему 
пролетаріату нс угрожаетъ та же опасность, что и 
западно-европейскому. Болѣе того, русскія условія 
таковы, что дѣятельность такой интеллигенціи можетъ 
имѣть больше успѣха, чѣмъ въ какой либо другой 
странѣ. При широкомъ политическомъ движеніи про- 
тивъ существующаго политическаго режима, движенія 
охватывающаго почти всѣ слои населенія Россіи, не- 
обходимо обладать, помимо классового чутья, зрѣлымъ 
классовымъ сознаніемъ, чтобы умѣть отличать вра- 
говъ отъ друзей. Пролетаріату нашему, этой един- 
ственной силѣ, способной вступить въ рукопашную 
съ самодержавіемъ, естественно притягивать къ себѣ 
всѣ оппозиціонныя силы страны. Но не слѣдуетъ за- 
бывать. что девизъ «долой самодержавіе- въ малосоз- 
нательныхъ массахъ пролетаріата смѣшивается съ 
понятіемъ б о.иъе глубокимъ и. революціоннымъ, чѣмъ 
онъ въ дѣйствительности содержитъ.. Всѣ, кто вы_ 
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ставляетъ на своемъ знамени это политическое требо- 
ваніе по одному тому уже кажутся этимъ массамъ 
близкими н родными. 

Если на Западѣ буржуазныя поползновенія «ака- 
демиковъ», встрѣчающія сильный отпоръ въ органи- 
зованной рабочей массѣ, все же увѣнчались извѣст- 
нымъ успѣхомъ, то что можно сказать о Россіи, гдѣ 
пролетаріату по своему классовому сознанію, куль- 
турности и организованности стоитъ гораздо ниже 
европейскаго. 

Но если это такъ, если опасность со стороны «ака- 
демиковъ» такъ велика, если ихъ присутствіе въ ря- 
дахъ пролетаріата дѣйствуетъ развращающимъ и демо- 
рализующимъ образомъ, то почему, спрашивается, 
нельзя ихъ выбросить изъ этихъ рядовъ? Неужели 
пролетаріатъ Западной Европы не достигъ еще такой 
зрѣлости, чтобы онъ могъ изъ своихъ рядовъ подстав- 
лять руководителей для своего освободительнаго дви- 
женія? Нѣтъ, этого допустить не хочется... Несомнѣнно, 
что европейскій пролетаріатъ переживаетъ въ этомъ 
отношеніи временный кризисъ. Наученный опытомъ 
онъ въ концѣ концовъ пойметъ, что своего дѣла, по- 
мимо самого себя, никому довѣрять нельзя. 

Рабочее движеніе есть движеніе классовое въ та- 
кой же степени, въ какой стремленія буржуазіи — 
стремленія классовыя. Предоставить всецгьло руково- 
дящую роль въ рабочемъ движеніи выходцамъ изъ 
буржуазіи такъ же вредно для классовых!, его инте- 
ресовъ, какъ невыгодно было бы для буржуазіи пре- 
доставить эту роль; всецѣло выходцамъ изъ другихъ 
классовъ. I ' 

Это совсѣмъ не значитъ, что мы противъ всякой 
интеллигенціи, ведущей свою родословую не изъ рабо- 
чаго класса. Мы только говоримъ, что цѣлый классъ 
не можетъ и не долженъ отдавать руководство сво- 
имъ дѣломъ кому нибудь другому. 

Когда движеніе какого нибудь класса общества 
прогрессивно, оно притягиваетъ къ себѣ все лучшее, 
что есть въ данномъ обществѣ. Во время великой 
Французской революціи въ рядахъ буржуазіи мы ви- 
димъ борющимися плечо о плечо съ нею противъ Фе- 
одальнаго дворянства значительное число предста: и- 
телей послѣдняго. Нѣкоторые изъ нихъ, какъ Мирабо 


и ЛаФайэтъ, въ извѣстномъ періодѣ своей дѣятельно- 
сти, являлись одними изъ первыхъ въ рядахъ борю- 
щейся буржуазіи. Но ихъ число ничтожно въ срав- 
неніи съ тѣмъ, сколько борцовъ-руководителей за свою 
эмансипацію выставило третье сословіе. ЛаФайѳты и 
Мирабо могутъ оказать и въ дѣйствительности всегда 
оказывали неоцѣнимыя услуги всякому прогрессив- 
ному движенію, ихъ присутствіе и въ нашихъ рядахъ 
очень желательно, но... на нихъ однихъ только надѣяться 
цѣлому классу нельзя. До тѣхъ поръ, пока рабочее 
движеніе не выставитъ своихъ руководителей, дѣло 
пролетаріата :;е будетъ стоять на должной высотѣ. 
Сознательность и зрѣлость какого бы то ни было клас- 
сового движенія можетъ измѣряться однимъ только 
измѣреніемъ — его самостоятельностью. Весьма пе- 
чально положеніе того войска, которое, не имѣя сво- 
ихъ полководцевъ ждетъ ихъ появленія изъ вражьяго 
лагеря. 

Намъ необходимо, чтобы во главѣ рабочаго дѣла 
стояли рабочіе. Не потому, что дѣло соціализма тре- 
буетъ высоко*, нравственныхъ личностей, преданныхъ 
идеѣ до самопожертвованія, и что такихъ достойныхъ 
носителей идеи можно найти только среди рабочихъ. Не 
потому мы это говорим ь, что видимъ въ каждомъ рабо- 
чемъ человѣкѣ апостола добра, нравственной чистоты , 
и справедливости. Нѣтъ, не потому, — отдѣльныя лич- 
ности изъ привиллегировапныхъ классовъ не разъ до- 
казали, особенно у насъ въ Россіи, что они скорѣе 
готовы положить голову свою «за други своя», за ин- 
тересы рабочаго класа, чѣмъ сами рабочіе. Цѣлый 
рядъ великихъ именъ нашего революціоннаго движе- 
нія подтверждаетъ возможность для отдѣльныхъ лич- 
ностей отрѣшиться отъ своихъ классовыхъ привилле- 
гій и отдаться всею душою дѣлу страждущихъ и оби- 
женныхъ. Но все же это отдѣльныя личности, единицы, 
поднявшіяся своей мыслью и чувствомъ выше своихъ 
матеріальныхъ интересовъ и имѣвшія нравственное 
мужество и силу перешагнуть черезъ высокую стѣну, 
классовыхъ привиллегій, предѣлъ, выйти изъ котораго 
для большинства представляется дѣломъ невозмож- 
нымъ. 

Носителемъ соціалистическихъ идей является для 
насъ рабочій классъ и только онъ одинъ, потому что 
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силою естественной необходимости, давящей на него 
тысячепудовыми гирями, онъ долженъ стремиться къ 
соціализму. Борьба за существованіе подсказываетъ 
этому классу, что ему представляется выборъ одного 
изъ двухъ путей. Пли предоставить все естествен- 
ному ходу вещей, пассивно, повинуясь року, мириться 
съ настоящимъ своимъ положеніемъ въ современномъ 
обществ^, что значило бы/осудить себя и свое потом- 
ство на прозябаніе и въ концѣ концовъ на полное Фи- 
зическое и нравственное вырожденіе, или стремиться 
къ разрушенію существующаго общественнаго строя 
и къ осуществленію соціалистическаго идеала, что 
значитъ возродиться къ новой, справедливой и чело- 
вѣческой жизни. 

Международный пролетаріатъ своей ^еустанной 
борьбой доказалъ, что имъ избранъ второцг путь, путь 
богатый терніями, усѣянный костьми сотенъ тысячъ 
пролетаріевъ (вспомните іюньскіе дни 1к'і8л\ во Фран- 
ціи, парижскую Коммуну въ 1871 г.), но въ концѣ 
концовъ ведущій къ великой цѣли всего человѣчества 
— Свободѣ, Равенству и Братству. II чѣмъ ощути- 
тельнѣе становится противорѣчіе между положеніемъ 
его какъ производителя всѣхъ богатствъ капиталисти- 
ческаго государства съ одной стороны и положеніемъ 
его какъ потребителя и гражданина — съ другой, чѣмъ 
сознательнѣе становится его борьба, тѣмъ все ближе 
приближается его соціальная «развязка». 

Вотъ*почему программа рабочаго класса здѣсь не 
говорится о программахъ для рабочихъ) раньше или 
позже будетъ программой соціалистической. Вотъ по- 
чему мы говоримъ, что сознательные рабочіе не мо- 
гутъ не бытъ соціалистами. Потому только мы стоимъ 
за самодѣятельность рабочихъ и исходя изъ этого мы 
возлагаемъ всѣ свои надежды на пролетарскую интел- 
лигенцію. Повторяемъ, отдѣльная личность изъ бур- 
жуазіи можетъ не только стать на точку артнія про- 
летаріата, но стать даже 'дѣйствительнымъ борцомъ 
за интересы рабочаго класса, но это немыслимо для 
всей буржуазіи, отдѣльйый пролетарій можетъ измѣ- 
нить своему классу, но это невозможно для всего про- 
летаріата. / 

Партія пролетаріата съ радостью встрѣчаетъ всѣхъ 
своихъ друзей, кто бы они не были и откуда бы они 
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не пришли, лишь на одномъ непремѣнномъ условіи, 
— окончательно порвать съ своими буржуазными при- 
вычками и предразсудк^ш и предаться душою его ре- 
волюціонному дѣлу; но мы убѣждены, что дѣятель- 
ность такихъ элементовъ, которыхъ нѣмцы называютъ 
«академиками», будетъ только тогда полезна и плодо- 
творна для пролетаріата, когда во главѣ послѣдняго 
будутъ стоять сами же пролетаріи. 

Долгъ русской рабочей интеллигенціи создать свою 
рабочую партію. Но созданіе такой партіи при на- 
шихъ мерзкихъ политическихъ условіяхъ въ высшей 
степени трудная задача. Нуженъ долгій кропотливый 
трудъ и еще больше необходимы неустанная энергія 
и вѣра въ свое дѣло, чтобы въ концѣ концовъ до- 
стойно ее разрѣшить. 

Рабочая партія появится у насъ только тбгда, 
когда широкіе слон рабочей массы поймутъ ея необ- 
ходимостъ. Но скорость приближенія этого момента 
находится въ прямой зависимости отъ вліянія, кото- 
рое будетъ имѣть рабочая интеллигенція на рабочія 
массы. Поэтому ихъ обязанность — быть какъ можно 
ближе къ этимъ послѣднимъ, не чуждаться ихъ по- 
вседневной борьбы, и во чсѣхъ случаяхъ столкновенія 
рабочихъ съ мастеромъ ли, Фабрикантомъ или поли- 
ціей, какъ бы сами по себѣ мелочны не были при- 
чины, вызвавшія эти столкновенія, она, рабочая ин- 
теллигенція должна находиться въ первыхъ рядахъ бо- 
рющихся и протестующихъ массъ. 

Рабочая интеллигенція должна использовывать вся- 
кое средство для организаціи рабочихъ массъ, а по- 
тому не слѣдуетъ ей игнорировать и чуждаться вы- 
нужденныхъ у самодержавно-буржуазнаго правитель- 
ства долголѣтней борьбой рабочаго класса реформъ въ 
рабочемъ законодательствѣ. Недавно изданный прави- 
тельствомъ законъ о Фабричныхъ старостахъ, ограни- 
ченный всякими полицейскими рогатками, все таки 
въ извѣстной степени санкціонируетъ представитель- 
ство рабочихъ въ переговорахъ съ капиталистомъ, — 
и онъ долженъ насколько это возможно быть исполь- 
зованъ. Мы можетъ быть находимся наканунѣ изда- 
нія закона о легаліізаціи стачекъ и примитивныхъ ра- 
бочимъ организацій, если судить по запискѣ, сос- 
тавленной въ отдѣлѣ промышленности министерства 
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Финансовъ и опубликованной «Освобожденіемъ». Изъ 
этой записки видно, что извѣстныя сферы правитель- 
ства пришли наконецъ къ тому заключенію, что рабо- 
чія волненія^ стачки, бунты и т. п. есть явленія 
вполнѣ логически вытекающія изъ существованія и 
развитія промышленности, что съ ними нужно счи- 
таться какъ со зломъ, обусловленнымъ естественнымъ 
ходомъ вещей, а если такъ, то разумно даже съ точки 
зрѣнія нашего глупаго правительства, узаконитъ то, 
что дѣлается ежедневно и ежечасно вопреки закону. 

Въ одномъ мѣстѣ этой записки, между прочимъ 
говорится : «Циркуляръ Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ за № 7587, прямо предписываетъ: безусловно 
запрещать всякія сходки рабочихъ, и выяснять зачин- 
щиковъ этихъ сборищъ, подвергая послѣднихъ аресту, 
если сходки собирались съ цѣлью заговора, стачки 
или забастовки». Несмотря на наличность запреще- 
нія, рабочимъ все таки — полемизируетъ записка съ 
циркуляромъ полицейскаго министерства, — необхо- 
димо собираться вмѣстѣ, чтобы перетолковать о сво- 
ихъ дѣлахъ, что они и дѣлаютъ, но дѣлаютъ это тайно, 
собираясь частью въ укромныхъ мѣстахъ самого про- 
мышленнаго заведенія, частью — на вольныхъ квар- 
тирахъ, \частыо — на открытомъ воздухѣ гдѣ нибудь 
въ лѣсу или полѣ, внѣ надзора. Сходки эти проис- 
ходятъ въ ограниченномъ составѣ участвующихъ лицъ 
(ибо, конечно, далеко не всѣ рабочіе могутъ и жела- 
ютъ быть на нихъ), притомъ весьма часто при участіи 
совершенно нежелательныхъ неблагонадежныхъ эле- 
ментовъ, преслѣдующихъ свои политическія цѣли, сби- 
вающихъ рабочихъ съ правильнаго пути и нанося- 
щихъ этимъ большой и трудно поправимый вредъ. 
Почва для неблагомѣренной агитаціи создается уже 
по одному тому, что всѣ подобныя сборища происхо- 
дятъ тайнымъ образомъ». 

Итакъ, мы можемъ ждать, что въ недалекомъ бу- 
дущемъ проектъ этотъ, весьма возможно, сдѣлается 
закономъ. Докладчики проекта надѣются проведе- 
ніемъ закона о свободѣ стачекъ и организацій взаи- 
мопомощи вырвать почву изъ подъ ногъ соціалистовъ. 
Но они ошибаются. Додумавшись до ^збучной истины, 
что рабочія волненія не вызываются злоумышленни- 
ками и «зловредными зачинщиками», а самимъ разви- 


тіемъ промышленности, они все таки никогда не до- 
думаются своими буржуазно-полицейскими головами 
до другой аксіомы, что рабочія массы по той же ес- 
тественной необходимости сдѣлаются раньше или позже 
соціалистическими. Нужно надѣяться, что рабочая 
интеллигенція сумѣетъ всякую уступку своихъ вра- 
говъ использовать какъ для организаціи рабочаго класса 
такъ и пропаганды великихъ идеаловъ международ- 
наго пролетаріата. ^ 

На ряду съ этимъ рабочая интеллигенція до іжна 
стремиться въ настоящее время къ тому, чтобы стать 
во главѣ существующихъ уже у насъ революціонныхъ 
организацій, объединить ихъ въ единое цѣлое, уста- 
новить программу своей дѣятельности, связаться, гдѣ 
это предоставляется возможнымъ, съ крестьянствомъ, 
создать періодическую рабочую газету, которая рас- 
пространялась бы въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ 
въ массахъ рабочаго класса какъ города такъ и де- 
ре Е$і И. 

Вотъ что лежитъ на долгѣ и- обязанности рабо- 
чей интеллигенціи. 

И тогда мы будемъ вправѣ сказать, что у насъ 
существуетъ рабочая партія, тогда каждый соціалистъ 
сочтетъ своей обязанію- тыо повиноваться рѣшеніямъ 
ея и только тогда программа, рѣшенія, резолюціи ея 
съѣздовъ будутъ программою, рѣшеніями и резолю- 
ціями рабочаго класса. 

«Стряхнемъ же, товарищи, съ себя неподвижность. 
Дѣло наше большое и застоя не выноситъ. Каждый 
потерянный день много значитъ. Пора намъ, какъ 
слѣдуетъ приняться за дѣло ! » 
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Цѣна 40 коп., 1 Фр. 

№ 28. И. С. Мышкинъ. «Рѣчь на судп/». Цѣна 15 коп,, 40 сант. 

№ 29. Ф. Лассаль. « Гласный отвѣтъ центральному комитету». 
Цѣна 20 коп., 50 сант. 

№ 30. А. Д. Михаиловъ. «Воспоминанія» . 30 коп., 80 сант. 

N9 31. II. Лафаргъ. «Религія Капитала». Цѣна 20 кон., 50 сант. 



№ 32. « Революціонныя пѣсни». Пѣна 10 коп., 25 сайт. 

№ 33. Ф. Лассаль. «О сущности ко нституціи». Цѣна 15 к., 40 с. 

№ 34. В. Либкнехтъ. « Рѣчь о налогахъ». Цѣна 10 коп., 25 сант. 

№ 35. К. Каутскій. « Классовые интересы». Цѣна 15 коп., 40 сант. 

№ 36. В. А. Поссе. «Какова должна быть программа русскихъ 
пролетаріевъ?» Выпускъ первый: 1) Названіе партіи, 2) По- 
строеніе программы. Цѣна 30 коп., 80 сант. 

N0 37. В. А. Поссе. «Какова должна быть программа русскихъ 
пролетаріевъ ?» Выпускъ второй: Теоретическая часть про- 
граммы. Цѣна 40 коп., 1 Фр. 

\° 40. Е. Анзель. «Коопераціи и соціализмъ.» Цѣна 20 коп., 50 сант. 

N0 41. Г. А. Куклинъ. «Идеи ,, Жизни “». Цѣна 15 коп., 40 сант. 

№ 42. М. Вѣлоруссь. « Рабочіе и Интеллигенція.» Цѣна 30 к., 80 с 


«Галлерея Русскихъ Революціонеровъ» 

1) Александръ ВасильевіГчъ Долгушинъ. 

2) Дмитрій Михайловичъ Рогачовъ. 

3) Ипполитъ Степановичъ Мышкинъ. 

4) Яковъ Васильевичъ Стефановичъ. 

5) Орестъ Эдуардовичъ Веймаръ. 

6) Петръ Филипповичъ Якубовичъ. 

7) Людмила Александровна Волкен штейнъ 

8) Вѣра Николаевна Фигнеръ. 

9) Софія Львовна Перовская. 

10) Левъ Григорьевичъ Дейчъ. 

Цѣна портрета на толстой бумагѣ 25 сант.; на упонкой 15 сант 

« Галлерея Нѣмецкихъ Революціонеровъ » 4 

1) Августъ Бебель. , 

2) Вильгельмъ Либкнехтъ. 

3) Юліусъ Моттелеръ. 

Цѣна каждаго портрета 10 сант. 


Печатаются слѣдующія изданія „Библіотеки русск, пролетарія": 

№ 26. А. Бебель. « Женщина и соціализмъ». 

№ 38. В. А. Поссе. «Какова должна быть программа русскихъ 
пролетаріевъ.» Выпускъ третій. 

№ 39. В. А. Поссе. «Какова должна быть программа русскихъ 
пролетаріевъ.» Выпускъ четвертый. 


По всѣмъ дѣламъ, касающимся « Библіотеки » и « Гал- 
лереи », слѣдуетъ обращаться исключительно къ 
издателю по адресу : 

О. Коикііпе, 15, гие сіе СапсіоПе, Оепёѵе (Зиіззе). 



